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Urceni neplatnosti smlouvy uzavrene statni
prispévkovou organizaci

Predpokladem tspésnosti Zaloby o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urc¢ovaci
Zaloby), jsou po procesni strance skutecnosti, ze iCastnici maji vécnou legitimaci a zZe na urceni je
naléhavy pravni zdjem. Vécnou legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
ma ten, kdo je ucCasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se
sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Ve sporu o urceni neplatnosti pravniho ukonu nejde jen
o to, zda konkrétni subjekt (zalobce) mohl mit podle hmotného préava vliv na vznik napadeného
pravniho ukonu, respektive dotkl-li se jej pravni ukon pri svém vzniku, ale téz o to, jak se nasledné
urceni, ze ukon byl u¢inén neplatné, promitne do jeho pravnich poméru. Jestlize je podle zdkona o
majetku CR opravnéna schvalovat stanovené pravni tkony uc¢inéné jeji statni prispévkovou
organizaci, kdy absence takového schvaleni zplisobuje absolutni neplatnost predmétného pravniho
ukonu ve smyslu § 39 ob¢. zak., musi ji byt v systému prava zachovana moznost pravné relevantnim
zpusobem ingerovat v pripadech, jestlize predmétné schvéleni (coby podminka platnosti u¢inéného
pravniho tkonu prispévkovou organizaci) nebylo realizovano; jinak by dochazelo k absurdnim
dusledkim, pokud by statni prispévkové organizace nereflektovala vydané verejnopravni, respektive
administrativnépravni opatreni svého zrizovatele tykajici se schvalovani (vymezenych) pravnich
tkont uvedenou organizaci, pricemz tyto negativni dusledky by $ly na vrub majetku statu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 366/2015, ze dne 20.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva
dopravy, se sidlem v P., proti zalovanym 1) N. Czech, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. V.P.,
advokatem se sidlem v P., 2) K. development s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené R.B., advokatem se
sidlem v P., a 3) Reditelstvi silnic a délnic CR, se sidlem v P., zastoupené Mgr. P.H., advokatem se
sidlem v P., o ur¢eni neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci a kupnich smluv, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 120/2013, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. srpna 2014, ¢. j. 13 Co 83/2014-147, tak, Zze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 6. srpna 2014, ¢. j. 13 Co 83/2014-147, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.
rijna 2013, ¢. j. 38 C 120/2013-72, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnén :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jiz ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. rijna 2013, ¢. j. 38
C 120/2013-72, zamitl zaloby, jimiz se zalobkyné domdahala urceni, Ze:

,(...) kupni smlouva uzavrena mezi zalovanou 1 a zalovanou 3 nahrazenim projevu vile zalované 3
nalezem Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, vydanym dnem 15. 01. 2013, ve véci RSP 1794/12, je od pocatku neplatna” (vyrok I.);

, Kupni smlouva mezi zalovanou 2 a zalovanou 3 nahrazenim projevu vule zalované 3 k uzavieni
kupni smlouvy nalezem Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komorte Ceské republiky, vydanym dne 15. 01. 2013, ve véci SRP 1794/12, je od pocéatku neplatnd”
(vyrok IL.);



,(...) budouci smlouva podepsana dne 30. 12. 2009 mezi Zalovanou 1, zalovanou 2 a Zalovanou 3 je
od pocatku neplatna.”

Vyroky IV. az VI. pak soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé néklada rizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni k podani urcovaci zaloby vécné legitimovana
a nesvéddi ji ani naléhavy pravni zdjem na podanych Zalobach. Zalobkyné totiZ i¢astnici
predmeétnych smluv neni, neprislusi ji ani hospodareni s majetkem, ktery je predmétem uvedenych
smluv, a zalobkyni z budouci smlouvy a kupnich smluv neplynou zadnéa prava ani povinnosti; sporné
pravni vztahy se ji proto nedotykaji. Dale nalézaci soud vylozil, ze ackoliv organizace vzniklé ve
smyslu § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevlastni majetek (ten je ve vlastnictvi statu), presto
jsou vyslovné vybaveny opravnénim Cinit ikony ve vécech tykajicich se majetku statu, s nimz prislusi
témto organizacim hospodarit, a jsou opatreny zpusobilosti byt v téchto vécech tcastniky rizeni pred
soudy a samostatné jednat pred soudy. Z toho vyplyva, ze v rizeni o naroku, jimz je zpochybnovéana
platnost predmétnych smluv, nemuze byt aktivné legitimovéana zalobkyné, nebot ji neprislusi pravo
hospodareni s majetkem, ktery je predmétem uvedenych smluv.

K odvolani zZalobkyné Méstsky soud v Praze (ddle jiz ,odvolaci soud”) potvrdil dle § 219 o. s. 1.
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravné rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim
posouzenim véci soudem prvniho stupné a nad rozsah toho uvedl, ze v daném pripadé je zaloba na
urceni zcela nevyhovujicim prostfedkem pro prosazeni zajmu zalobkyné. V rizeni bylo prokézano, ze
Rozhod¢i soud pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky vydal
dne 15. ledna 2013 rozhodci nalez sp. zn. Rsp 1794/12, nabytim jehoz pravni moci doSlo mezi
Zalovanymi 1) a 2) na strané jedné a zalovanym 3) na strané druhé, k uzavreni kupnich smluv (jejichz
neplatnosti se nyni dovolava zalobkyné), ¢imz byl nahrazen projev vile zalovaného 3) k uzavreni
téchto smluv. V uvedeném rozhodcim rizeni byly jako predbézné otazky reseny vSechny namitky,
které nyni zalobkyné uplatiiuje. Rozhod¢i nalez ma stejné jako rozsudek soudu ve smyslu § 28 odst. 2
zakona €. 216/1994 Sb., povahu soudniho rozhodnuti, a to dnem jeho doruceni. Vztahuje se na néj §
159a0.s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) za splnéni podminky podle § 241
odst. 2 pism. b) o. s. I. v€asné a (z hlediska zakonem stanovenych nalezitosti) radné dovolani.
Dovolani podava z divodu, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Predpoklad pripustnosti dovolani dovolatelka spatruje v tom, Ze rozsudek odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného a procesniho prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, a to, zda je zrizovatel statni prispévkové organizace opravnén
domadhat se prava na urceni neplatnosti smluv, jez byly uzavreny prispévkovou organizaci bez
schvaleni ztizovatele vyzadovaného podle § 12 odst. 6 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zékon o
majetku CR“ nebo jen ,zakon ¢. 219/2000 Sb.“). Podle § 44 odst. 4 zadkona o majetku CR, jakoZ i
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jiz ,Nejvyssi soud” nebo
»dovolaci soud”), jsou smlouvy, které nebyly schvaleny, ackoliv bylo podle cit. zdkona jejich schvaleni
vyzadovano, absolutné neplatné. Tento zavér je jednoznacné vyjadren napr. v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 28 Cdo 4057/2007, sp. zn. 32 Cdo 4685/2009, sp. zn. 32 Cdo
1756/2009, nebo sp. zn. 32 Cdo 5110/2009. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka je podle zdkona o
majetku CR opravnéna schvalovat stanovené pravni tkony Reditelstvi silnic a dalnic CR pod sankci
absolutni neplatnosti, musi zcela logicky byt opravnéna domahat se v rizeni pred soudem urceni
neplatnosti smluv uzavienych bez tohoto schvéleni. Jakykoliv jiny vyklad je naprosto nepripustny a
¢inil by upravu schvalovani pravnich tikont podle zdkona o majetku CR zcela obsolentni. Na tom nic
nemeéni ani skutec¢nost, ze se zalovany 3) domahd v jiném rizeni zruSeni predmétného rozhodciho
nalezu. V dalsi ¢asti svého dovolani pak dovolatelka podrobné argumentuje ve prospéch pravniho
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zavéru o neplatnosti predmétnych smluv a jeji aktivni vécné legitimaci a existenci jejiho naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni neplatnosti smluv. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalované 1) a 2) v pisemném vyjadreni k dovolani uvedly, Ze dovolani neni pfipustné. Z ustanoveni §
55 zdkona o majetku CR vyplyva, Ze je to vyluéné Zalovany 3), ktery je opravnén ucéastnit se fizeni
pred soudy a jinymi orgény ve vécech tykajicich se majetku statu, se kterym je jako statni
prispévkovd organizace piislusny hospodarit. Zadny zvlastni pravni predpis nestanovi, Ze v fizeni o
platnost nalezu, a tedy ani v pripadé dovolani v rdmci takového rizeni, by mél jako ucastnik
vystupovat stat jednajici prostrednictvim zalobce. Predmétna pravni otdzka byla jiz v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena. Touto otdzkou se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozhodnuti ve véci sp.
zn. 22 Cdo 2913/2005, v ném? potvrdil, Ze podle § 55 odst. 1 zékona o majetku CR se Yizeni pred
soudy, ktera se tykaji majetku, s nimz je statni organizace prislusna hospodarit, ic¢astni vylu¢né tato
statni organizace a nikoliv stat prostrednictvim organizacéni slozky jako jeji zrizovatel. Dovolani je
tedy nepripustné a dovolaci soud by je mél odmitnout. Kromé toho dovolani neni opodstatnéné;
Zalované 2) a 3) v tomto sméru pravné argumentuji z hlediska procesné pravni i hmotnépravni
stranky véci.

Zalovany 3) v podaném vyjadieni se naopak zcela ztotoZnil s dovolaci argumentaci Zalobkyné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je - jak bude
rozvedeno nize - ve smyslu § 237 o. s. I'. pripustné a je i davodné.

Podle hlavy II. - ustanoveni prechodnych a zavérecnych - dilu 1 - prechodnych ustanoveni - oddilu 1
- vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, timto
zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li dale stanoveno
jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Jelikoz v daném pripadeé jde o urceni neplatnosti predmétnych vécnych smluv a predbézné smlouvy,
které mély byt uzavreny pred tcinnosti nového ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., tj. pred 1.
lednem 2014, posoudil dovolaci soud véc podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (déle jiz
,0bC. zak.”).

V dané véci rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfe$eni otazky, zda je Ceské republika coby
ziizovatelka statni prispévkové organizace (Reditelstvi silnic a dalnic CR) v pfedmétném daném
sporu vécneé legitimovana, a zda ji svédci naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti predmétnych
smluv, které zalovana 3) uzavrela bez poskytnuti schvaleni svého zrizovatele vyzadovaného podle §
12 odst. 6 zdkona o majetku CR.

Poukazuji-li Zalované 1) a 2) na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2006, sp. zn. 22 Cdo
2913/2005, s tvrzenim, Ze timto rozhodnuti byla ona pravni otdzka dovolacim soudem jiz vyresena,
pak s timto zavérem nelze souhlasit. V uvedeném rozhodnuti (které je, stejné jako dalsi zde oznacena
rozhodnuti dovolaciho soudu, pristupné verejnosti na webovych strankach Nejvyssiho soudu
http://www.nsoud.cz) totiz dovolaci soud zaujal a oduvodnil nésledujici pravni nazor: ,(...) ackoliv
organizace vzniklé ve smyslu § 54 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sbh., nevlastni majetek (ten je ve
vlastnictvi statu), presto jsou od 1. 7. 2002, kdy nabyl ucinnosti zdk. ¢. 202/2002 Sbh., kterym se méni
nékteré zakony z diivodil prijeti zak. ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (ddle jen zak. ¢. 202/2002 Sb.), vyslovné vybaveny opravnénim cinit vlastnim jménem
ukony, jimiz se uplatinuji naroky z existence vlastnického prava statu k vécem, s nimiz prislusi témto
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organizacim hospodarit, a jsou od té doby opatfeny zpusobilosti byt v téchto vécech ucastniky rizeni
pred soudy. Z&k. ¢. 202/2002 Sb. v ¢4sti sedmé nazvané Zména zdkona o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich novelizoval zak. ¢. 219/2000 Sb. mimo jiné i tak, ze doplnil § 55
odst. 1 zék. ¢. 219/2000 Sb. a priznal zpusobilost organizacim vzniklym podle § 54 odst. 1
samostatné jednat pred soudem ve vécech tykajicich se majetku statu i v téch pripadech, kdy jde o
urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je ¢i neni. Soucasné v této souvislosti
novelizoval § 20 OSR tim, Ze ho doplnil odstavcem 2. Pfitom nové provedend tprava dopadé jak na
pripady, kdy statni prispévkové organizace vzniklé podle § 54 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sbh. samy
zaluji na urceni, ze statu svédci vlastnické pravo k véci, s niz jim prislusi hospodarit, tak i na pripady,
kdy subjekt odliSny od statu zaluje proti nim na urceni svého vlastnického prava k véci, s niz ony
hospodari. To pro danou véc znamena, ze v rizeni o naroku, jimz je zpochybniovdna sama existence
vlastnického prava statu, byl v dobé rozhodovani odvolaciho soudu pasivné legitimovan k ochrané
vlastnického prava statu N. p. . jako statni prispévkova organizace zrizena ustredni organem statu
a nikoliv Ceska republika-Ministerstvo kultury CR.“

V tomto pripadé jde vSak o reseni pravni otazky, kdy zrizovatel vyuzil zdkonem predvidané moznosti
(zcela) vyhradit si schvalovéani predmétnych (v jim vydaném opatreni specifikovanych) pravnich
tkont ucinénych jim zrizenou statni prispévkovou organizaci. Tato pravni otazka dosud dovolacim
soudem nebyla resena; proto je dovolani zalobkyné ve smyslu § 237 o. s. . pripustné.

Podle § 12 odst. 6 zékona o majetku CR zfizovatel si miZe zcela nebo z&4sti vyhradit schvalovani
smluv o uplatném nabyti nemovité véci, bytu nebo nebytového prostoru statem, uzaviranych jim
zizenymi organiza¢nimi slozkami. Nema-li prislusna organizacni slozka zrizovatele, muze si
schvalovani uvedenych smluv takto vyhradit vécné prislusny tstiedni spravni urad, a neni-li ho,
Ministerstvo financi.

Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona vyjimky se povoluji a schvaleni a predchozi souhlas podle tohoto
zékona se poskytuji pouze pro jednotlivé pripady a jsou soucasti projevu vile a pravniho ukonu statu
(§ 7). Na toto rozhodovani se nevztahuji predpisy o spravnim rizeni a u¢inéna rozhodnuti nepodléhaji
prezkoumani soudem.

O povoleni vyjimky (§ 21 odst. 2, § 26 odst. 1, § 27 odst. 4 a § 34 odst. 3), schvéleni (§ 12 odst. 2a 6, §
22 odst. 3 az 6, § 23, § 27 odst. 5, § 32 a 36) i predchozim souhlasu (§ 4 odst. 1, § 12 odst. 4, 7a 8, §
28 odst. 1, § 28 odst. 3, § 29 a § 30 odst. 2) se rozhoduje pisemné a na zakladé zdivodnéné a
dolozené zadosti prislusné organizacni slozky (§ 9 a 11). Ma-li organizacni slozka svého zrizovatele
anebo spada pod vécné prislusny ustredni spravni urad, predklada jeji zadost se svym vyjadrenim
tento zrizovatel nebo uUstredni spravni urad (odst. 2).

Vyjimka se povoluje a schvaleni se poskytuje k jiz uzavrené smlouvé nebo jinému provedenému
pravnimu tkonu, pokud to jeho povaha nebo zvlastni pravni predpisy nevylucuji. V pripadé verejné
drazby se vyjimka povoluje a schvaleni se poskytuje pred navrzenim drazby, popripadé pred
uzavrenim smlouvy o provedeni drazby (odst. 3).

Povoleni vyjimky, schvéaleni i predchozi souhlas jsou podminkou platnosti pravniho ukonu, k némuz
se poskytuji (odst. 4).

Povolenou vyjimku, schvaleni a dany predchozi souhlas lze dodatecné odejmout anebo pro ty ucely
stanovené podminky zménit pouze v pripadech, kdy po rozhodnuti v uvedenych vécech vyjdou najevo
zévazné skutecnosti, které nebyly znamy v dobé rozhodovani a mély by na pvodni rozhodovani
podstatny vliv. Tak lze postupovat pouze do doby, nez nastanou uc¢inky pravniho tkonu (odst. 5).

Vyjimky, schvaleni a predchozi souhlasy predstavuji individualni a co do podstaty ,verejnopravni”
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(administrativni), pripadné administrativnépravni akty svého druhu, které sice nemohou nabyt
formalni pravni moci, ale maji (byt cum licentia) svou pravni moc materialni, a to v tom smyslu, ze
tam, kde jsou zdkonem vyzadovany, nemohou bez nich vzniknout platné (§ 39 ob¢. zak.)
soukromopravni ukony (Havlan, P. Verejné vlastnictvi a spole¢nost, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 181).

Zalovany 3) - Reditelstvi silnic a déalnic CR je statni piispévkovou organizaci zi{zenou Ministerstvem
dopravy a spojt Ceské republiky, ktera - jak vyplyva z jeji zfizovaci listiny - hospodaii s majetkem
podle § 8 a § 53 a nasl. zékona o majetku CR a jako pravnické4 osoba vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici (Cl. IV bod 2 zfizovaci listiny). Tato
statni prispévkova organizace hospodari s majetkem svérenym ji pri jejim zrizeni a s majetkem
nabytym v pribéhu své ¢innosti (¢l. VI bod 1 zrizovaci listiny).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud vychdazel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, ze ,,Rozhodnutim
ministra dopravy ze dne 13. 11. 2008 (¢. j. 386/2008-410-PRIV/7) bylo vydéno opatreni, jimz se (...)
vyhrazuje schvalovani pravnich tkonu pri nakladani s majetkem statu a jimz se stanovi nélezitosti o
schvalovani pravnich tkonu pri nakladani s majetkem statu. Ministerstvo dopravy si timto vyhradilo
schvalovéni pravnich ukont uvedenych v rozhodnuti, uzaviranych organiza¢nimi slozkami statu a
statnimi prispévkovymi organizacemi v pusobnosti ministerstva dopravy, mj. i podle § 12 odst. 6
ZoMCR (zdkona o majetku CR) schvalovani smluv o tiplatném nabyti nemovité véci, bytu nebo
nebytového prostoru statem v pripadé, ze presahne nabyvaci cena jednotlivé ¢astku 1 mil. K¢.
Smlouvy o Uplatném nabyti pozemk, urcenych uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim
pro vystavbu pozemnich komunikaci, zahrnutych do rozpocCtu stavby, ministerstvo podle tohoto
opatreni neschvaluje.”

Z vylozeného lze zrekapitulovat, Ze statni prispévkova organizace je v mezich zakona o majetku a
prislusnych pravnich predpisi opravnéna, respektive povinna hospodarit (nakladat) se svérenym
majetkem a s majetkem nabytym v prubéhu své ¢innosti, avSak pokud nabyti majetku bylo z
rozhodnuti jejiho zrizovatele podminéno institutem (poskytnuti) schvéleni takového pravniho ukonu
zrizovatelem, pak je treba dovodit zajem statu, respektive zrizovatele takové prispévkoveé statni
organizace pravem dovolenym zplsobem ingerovat v situacich, kdy doslo k excesu v tom sméru, ze
statni prispévkova organizace nerespektovala, ze uc¢inény pravni iukon podléha schvaleni
zrizovatelem a jednala tak, jako by schvéleni takového pravniho ukonu si zrizovatel predchozim
verejnopravnim respektive (administrativnépravnim aktem) nevyminil.

Odtud je pak treba pomérovat reseni otazky aktivni vécné legitimace zrizovatele statni prispévkové
organizace a existenci jeho naléhavého pravniho zdjmu na urceni neplatnosti predmétné smlouvy,
kterou uzavrela jim zrizena statni prispévkova organizace s prislusnym subjektem pfti absenci
predmétného poskytnuti souhlasu, takze takto uzaviena smlouva by méla byt posouzena ve smyslu §
39 ob¢. zak. jako absolutné neplatna.

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je jednotné judikovano, ze urcovaci Zaloba podle § 80 (drive
pism. ¢/) o. s. I. je preventivniho charakteru a ma misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat
stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu, a k prislusné napravé nelze dospét jinak, nebo
kdyZz GCinnéji nez jiné procesni prostredky, vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a prave
jejim prostrednictvim lze dosdhnout Upravy, predstavujici urcity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport. Nelze-li v konkrétnim pripadé o¢ekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit,
nebude ani splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu, pricemz plati, ze takovy zaveér je
podminén téz tim, z jakych pravnich poméru zalobce vychazi, jakého konkrétniho urceni se domaha a
vuci komu zaloba o ur¢eni sméruje (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30
Cdo 1332/2002).



Panuje také shoda v zavéru, Ze predpokladem uspésnosti zaloby o uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni (urcovaci zaloby), jsou po procesni strance skutecnosti, ze icCastnici maji vécnou
legitimaci a Ze na urceni je naléhavy pravni zajem. Vécnou legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde,
nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

Ve sporu o urceni neplatnosti pravniho ukonu nejde jen o to, zda konkrétni subjekt (zalobce) mohl
mit podle hmotného prava vliv na vznik napadeného pravniho tkonu, respektive dotkl-li se jej pravni
ukon pri svém vzniku, ale téz o to, jak se nasledné urceni, Ze ikon byl u¢inén neplatné, promitne do
jeho pravnich poméru (srov. napr. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 31. ¢ervence 1997, sp. zn. 2
Cdon 223/96, uverejnény pod ¢. 47/1998 v Casopise Soudni judikatura, nebo ze dne 26. ledna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3659/2008).

Lze souhlasit s dovolaci argumentaci zalobkyné v tom sméru, Ze jestlize je podle zdkona o majetku
CR opravnéna schvalovat stanovené pravni tikony uéinéné jeji statni pfispévkovou organizaci, kdy
absence takového schvéleni zptuisobuje absolutni neplatnost predmétného pravniho ikonu ve smyslu
§ 39 ob¢. zak., musi ji byt v systému prava zachovana moznost pravné relevantnim zptisobem
ingerovat v pripadech, jestlize predmétné schvéleni (coby podminka platnosti u¢inéného pravniho
ukonu prispévkovou organizaci) nebylo realizovano; jinak by dochazelo k absurdnim dusledkim,
pokud by statni prispévkova organizace nereflektovala vydané verejnopravni, respektive
administrativnépravni opatreni svého zrizovatele tykajici se schvalovani (vymezenych) pravnich
ukonu uvedenou organizaci, pricemz tyto negativni dusledky by $ly na vrub majetku statu. Pravni
konstrukce, z niz vychazely oba soudy, tak ve shora popsanych hmotnépravnich a procesné pravnich
souvislostech zjevné nemuze obstét.

Protoze je ze shora uvedeného diivodu pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dtvod pro
zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.S.T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zadvazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen
o nahradé nakladu nového rizeni, ale znovu i o ndkladech pvodniho rizeni (§ 243g odst. 1 o. s. I.).

Jako obiter dictum Nejvyssi soud pripomind, ze pri posuzovani, zda vskutku doslo k uzavreni
predmétnych smluv, by v dalsim rizeni méla byt detailnéjSi pozornost uprena i na obsah
predmétného rozhodc¢iho nalezu, ktery podle zavéra obou soudu nahradil projev vile zalovaného 3) s
uzavrenim predmétnych smluv. Nejvyssi soud ve své judikature opakované vylozil, ze pravomocné
rozsudky ukladajici prohla$eni viile nahrazuji toto prohlaseni a i¢inkem rozsudku ukladajiciho
prohlaseni vule je nahrazeni projevu vile zalovaného a rozsudek ukladajici povinnost uzavrit presné
oznacenou smlouvu ma nasledek, ze dnem pravni moci rozsudku je smlouva uzaviena (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006).

Neni tedy treba, aby zalobce, doméhajici se nahrazeni vule protistrany, smluvni projev nahrazeny
rozhodnutim po pravni moci rozsudku podle § 161 odst. 3 jesté akceptoval; zalobce ,projev vile
(ofertu) ucinil jiz v rdmci zaloby, a k uzavreni smlouvy tak doslo pravni moci rozsudku... dalsi projev
vile zalobce by byl proto bez pravniho vyznamu” (David, L., IStvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M.
Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky soudni #4d. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, dil I., s. 749).

V pripomenutych souvislostech je nutno také posoudit, zda vedle vyroku typu, ze soud nahrazuje za
zalovaného projev jeho vile s uzavienim predmétné smlouvy, resp. ze se zalovanému uklada
povinnost uzavrit smlouvu blize specifikovaného obsahu, mize obstat i vyrok obsazeny v



predmétném rozhodéim nalezu, a to, Ze: ,Nabytim pravni moci rozhodc¢iho ndlezu jsou uzavreny tyto
smlouvy”, jestlize ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I'. stanovi, ze: ,Pravomocné rozsudky ukladajici
prohlaseni vule (tedy nikoliv stanovici uzavieni smlouvy) nahrazuji toto prohlaseni.”

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html

