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Urceni nicotnosti usneseni valné hromady

Podé-li akcionar navrh na urceni nicotnosti usneseni valné hromady, a ucini-li tak predmétem rizeni
otazku, zda sporné usneseni trpi vadami zpusobujicimi jeho nicotnost, muze jinému akcionari,
majicimu opaCny nazor (tj. Ze sporné usneseni je rozhodnutim valné hromady a ze vyvolava
zamyslené pravni ucinky), svédcit naléhavy pravni zajem na takovém (opacném) urceni. O obou
navrzich by pritom bylo treba vést spolec¢né rizeni, jehoz ucastniky by byli dotCeni akcionari (jako
navrhovatelé) a spolec¢nost.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 29 Cdo 4727/2016-124, ze dne 19.9.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky KSK Invest Limited, se sidlem v
St. H., Spojené Kralovstvi, zastoupené Mgr. R.P., advokatem, se sidlem v P., za ucasti KSK
Consulting a. s., se sidlem v P., o urCeni nicotnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 154/2013, o dovolani spolecnosti MAG Holdings Limited, se sidlem
v St. H., Spojené Kralovstvi, zastoupené Mgr. M.H., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 7 Cmo 4/2015-91, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 75 Cm 154/2013-19, ukoncil ucast
spolec¢nosti MAG Holdings Limited (dale téz jen ,spolecnost M.“) v rizeni, nebot v projednavané véci
jde o rizeni podle § 9 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,o0. s. I.“), jehoz ucastniky jsou toliko navrhovatel a spolec¢nost,
jejiz valna hromada prijala napadené rozhodnuti. Jelikoz se v tomto rizeni nejedna o pravech
spolecnosti M., ktera je akcionarem spolec¢nosti KSK Consulting a. s., jejiz valnd hromada prijala
napadena usneseni (dale téz jen ,spolecnost KSK“), soud ukoncil ucast spolecnosti M. postupem
podle § 94 odst. 4 0. s. I.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 8. 2015, €. j. 7 Cmo 4/2015-91, k odvolani spolec¢nosti M.
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Navrhem podanym dne 21. 6. 2013 se navrhovatelka domé&ha urceni, ze usneseni valné hromady
spolec¢nosti KSK prijata dne 22. 6. 2010, 16. 12. 2010 a 31. 1. 2011 (déle téz jen ,napadena
usneseni”), ,nejsou usnesenimi valné hromady”, ,nemaji pravni u¢inky” a akcie vydané na zakladé
napadenych usneseni ze dne 22. 6. 2010 a 16. 12. 2010 (dale jen ,sporné akcie“), ,nejsou cennymi
papiry” a ,nejsou s nimi spojena zadna prava a povinnosti”.

2) Sporné akcie upsala spole¢nost M.

3) Soud prvniho stupné vyloucil usnesenim ze dne 1. 7. 2013, €. j. 75 Cm 154/2013-18, navrh v Casti,
v niz se navrhovatelka domaha urceni, Ze sporné akcie ,nejsou cennymi papiry” a ,nejsou s nimi
spojena zadné prava a povinnosti“, k samostatnému projednani a rozhodnuti. Rizeni o této ¢asti
navrhu se vede pod sp. zn. 13 Cm 223/2013.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze GcCastniky rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech ma byt v rizeni
jednano. Za osobu, o jejichz pravech ma byt jednéano, je pak povazovana akciova spolecnost, jejiz
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valna hromada prijala napadené usneseni. Tato spole¢nost je podle odvolaciho soudu ,nositelem
prav a povinnosti, prvotné pro ni je zasadni, zda usneseni jeji valné hromady je ¢i neni platné”.

Uvedené zavéry pak - podle nazoru odvolaciho soudu - plati i pro rizeni o urceni nicotnosti usneseni
valné hromady, coz plyne i z § 200e odst. 5 o. s. I. ,Nepoda-li akcionar sam navrh na vysloveni
neplatnosti ¢i nicotnosti usneseni valné hromady, neni Gcastnikem takového rizeni z titulu osoby, o
jejichz pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednano. Tato prava a povinnosti jsou vztazena k valné
hromadé, a potazmo tak ke spoleCnosti, o jejiz valnou hromadu jde.”

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spoleénost M. dovolani, majic je za pripustné podle § 237 o.
s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, zda lze ve smyslu § 94 odst. 1 o. s. I.
povazovat spolec¢nika (akcionare) spolecnosti za ucastnika rizeni o urCeni nicotnosti usneseni valné
hromady podle § 200e odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. b) o. s. I'., ve znéni GCinném do 31. 12.
2013, v pripadé, kdy vysledek rizeni ma primy vliv na velikost jeho podilu (a miru jeho ucasti) ve
spolecnosti, v judikature dovolaciho soudu dosud neresené.

Dovolatelka poukazuje na to, Ze rozhodnuti o nicotnosti napadenych usneseni predstavuje zavazné
vyreseni predbézné otazky v jiném rizeni vedeném mezi stejnymi tcastniky (o urceni ,nicotnosti”
akcii nabytych na zakladé téchto usneseni, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm
223/2013). Vyhovi-li soud navrhu na urceni nicotnosti napadenych usneseni valné hromady, bude to
mit ,dalekosahlé disledky” pro dovolatelku v fizeni o ur¢eni ,nicotnosti” akcii. Takovy dusledek by
se rovnal odepreni spravedlnosti a ve svém dusledku (snizeni podilu dovolatelky ve spolec¢nosti KSK)
i porusSeni jejiho prava na ochranu vlastnictvi, zaruceného ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Podle presvédceni dovolatelky je vyklad § 94 odst. 1 o. s. I. u¢inény soudy obou stupnu formalisticky.
V projednavané véci je totiz jednano o pravech a povinnostech dovolatelky. Navrhovatelka se
prostrednictvim tohoto rizeni snazi zménit pomér akcionarskych podila (ktery je dnes 50 : 50) tak,
aby ziskal vét$inu hlasu i zisku spole¢nosti KSK.

Dovolatelka poukazuje na nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 230/95, ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. L. US 83/04, a ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, a dovozuje, Ze obdobné
jako v oznacenych vécech by i v nyni projednavané véci méla byt, jako akcionar spolecnosti,
ucastnikem rizeni.

Podle nazoru dovolatelky jsou ucastniky rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nejen
navrhovatel a spoleCnost, ale také ,akcionari ¢i spoleCnici této spolecnosti a dalsi subjekty, pokud
rizeni mé dopad na jejich prava ve spoleCnosti”. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu
obou stupnu zrusil.

Navrhovatelka povazuje napadené rozhodnuti za spravné, majic za to, ze otdzku predestiranou
dovolatelkou Nejvyssi soud jiz zodpovédél v usnesenich ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo
1982/2011, a ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1266/2013, jejichz zavéry se uplatni i pro rizeni o
urceni nicotnosti usneseni valné hromady. Nazor dovolatelky, podle néhoz by ucastnikem rizeni o
vysloveni neplatnosti ¢i nicotnosti usneseni valné hromady méla byt kazda osoba, pro niz mtze byt
rozhodnuti ,néjakym zpusobem relevantni”, povazuje za neudrzitelny a v praxi nerealizovatelny.
Zé&vér odvolaciho soudu koresponduje i s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, konkrétné se zavéry
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2447/08. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12.



2013) se podava z clanku II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, a dale z Casti prvni,
clanku II bodu 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k zodpovézeni otazky procesniho prava dovolanim oteviené,
na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti zévisi, v judikature dovolaciho soudu dosud neresené.

S ohledem na datum zahdjeni rizeni v projednavané véci (21. 6. 2013) jsou pro dalsi Gvahy Nejvyssi
soudu vyznamna nize citovanda ustanoveni ob¢anského soudniho raddu ve znéni uCinném do 31. 12.
2013 (srov. Clanek II, bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony).

Podle § 9 odst. 3 pism. b) o. s. I'. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve statusovych
vécech obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob podle ¢asti prvni, druhé a étvrté
obchodniho zdkoniku a o zruseni evropské spolec¢nosti a evropské druzstevni spolec¢nosti s likvidaci
za podminek stanovenych primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi a zvlaStnim
zakonem vydanym k jeho provedeni.

Podle § 94 o. s. I. v Fizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou Gcastniky navrhovatel a ti, o
jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano (odstavec prvni, véta prvni). Jestlize se
rizeni ucCastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v rizeni nejednda, soud usnesenim jeho ucast
v rizeni ukonci (odstavec Ctvrty).

Podle § 200e o. s. I. pro rizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d) az g) a w) je prislusny
krajsky soud, u néhoz je obchodni spole¢nost, druzstvo nebo jind pravnicka osoba zapsana v
obchodnim rejstriku, v rejstriku obecné prospésnych spole¢nosti nebo v nadacnim rejstriku
(odstavec prvni véta prvni). Uéastenstvi ve vécech uvedenych v odstavci 1 se ¥idi ustanovenim § 94
odst. 1 vétou prvni. Rozhoduje se usnesenim (odstavec treti). V rizeni o neplatnosti usneseni valné
hromady obchodni spole¢nosti nebo ¢lenské schlize druzstva rozhodne soud o tom, ze dotéené
usneseni valné hromady nebo ¢lenské schize je nicotné, i bez navrhu (odstavec paty).

Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu k ucastenstvi v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady akciové spolecnosti ¢i spolecnosti s rucenim omezenym se podava, ze:

1) Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je fizenim ve statusovych vécech
obchodnich spole¢nosti ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b) o. s. I'. (srov. z aktudlni judikatury usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, a judikaturu v ném citovanou).

2) V rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je jednano predevsim o pravech a
povinnostech spolecnosti, jejiz valna hromada napadené rozhodnuti prijala. Dalsim osobam, jejichz
prava nebo povinnosti mohou byt v rizeni dotCeny, zaklada § 131 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obch. zak.”), aktivni vécnou
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

3) Utastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je kromé navrhovatele pouze
spolecnost, jejiz valna hromada napadené usneseni prijala.

Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011, k jehoz zavérum se
Nejvyssi soud opakované prihlasil (srov. za vSechna rozhodnuti napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2853/2016).

Jakkoliv v pomérech pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2013 nebylo usneseni valné hromady akciové


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

spolec¢nosti (Ci spoleCnosti s ru¢enim omezenym) povazovano za pravni ukon (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008), bylo vzdy projevem vile
spolecnosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005). Pravé proto je
také spoleCnost, o projev jejiz vile jde, uc¢astnikem rizeni, jehoz predmétem je posuzovani platnosti
tohoto projevu ville (v takovém rizeni je jednano o pravech a povinnostech této spole¢nosti ve smyslu
§ 94 odst. 1 véty prvni o. s. I.).

Nejvyssi soud si je védom toho, ze pripadné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jakozto
projevu vule akciové spolecnosti muze mit dopady i do pomeért akcionara spolecnosti (jakozto osob
Ltvoricich” spole¢nost coby pravnickou osobu korporativniho typu) ¢i ¢lenu jejich organt (typicky
tam, kde vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ma vliv na jejich setrvani ve funkci, popr. na
obsah jejich vztahu ke spolecnosti). Nicméné tyto osoby (nepodaly-li navrh na vysloveni neplatnosti)
nejsou ucastniky rizeni, nebot v ném neni jednano o jejich pravech a povinnostech ve smyslu
posledné oznaceného ustanoveni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pripadné dotceni prav ¢i
povinnosti spolecnosti muze mit (a zpravidla ma) zprostredkované dopad i na spolecniky (akcionare)
jakozto osoby ,tvorici“ spolecnost (korporaci).

Skutecnost, ze pripadné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady muZze mit dopad i na osoby,
které se tohoto rizeni netcastni, ostatné reflektuje i ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak.

Jinak receno, ne kazdého, jehoz se zavér o neplatnosti usneseni valné hromady muze ve svych
dusledcich dotknout, 1ze povazovat za osobu, o jejiz pravech a povinnostech je v rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady jednano ve smyslu § 94 odst. 1 véty prvni o. s. I

Uvedené zavéry opakované shledal tistavné konformnimi i Ustavni soud. I podle jim ptijatého
vykladu plati, Ze tcastnikem rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je vedle
navrhovatele (Ci navrhovateld) toliko spolec¢nost, jejiz valnd hromada prijala napadend usneseni.
Uvedeny zavér Ustavni soud vyslovil i v situaci, kdy se ti¢asti v fizeni neispé$né doméahali ¢lenové
organt spolecnosti, kteri byli napadenymi usnesenimi odvolani z funkce ¢i do této funkce zvoleni, a
jejichz postaveni se pripadné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve svych dusledcich
bezesporu miZe dotknout (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 1604/08,
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2447/08, &i ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. IV. US 407/17).

Predstava dovolatelky, ze ucCastnikem rizeni jsou vzdy a bez dalSiho vsichni, kterych se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady muze ve svych dasledcich dotknout, bez ohledu na to, jaky je
jejich pocet, zda jsou (a mohou byt) soudu znami a zda o svoji UcCast v rizeni stoji, neni udrzitelna a ve
svém dusledku by vedla v radé pripadu k tomu, Ze by navrhovateli nebylo mozné poskytnout soudni
ochranu, nebot by rizeni realné nebylo mozné vést.

Taktéz rizeni o urceni nicotnosti usneseni valné hromady (resp. o urceni, ze zde takové usneseni
neni, pripadné ze nejde o usneseni valné hromady) je rizenim ve statusovych vécech obchodnich
korporaci ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b) o. s. I., jehoz predmétem je posouzeni, zda napadeny projev
vule (spoleCnosti) mé (zamyslené) pravni ucinky, resp. zda jde viibec o projev vile (pricitatelny)
spolec¢nosti.

Utastnikem fizeni je - ze stejnych diivodl jako v piipadé rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady - navrhovatel a dale spolecnost, jejiz valna hromada napadené usneseni prijala (méla
prijmout) a o projev jejiz vile jde (ma jit).

Rozdil mezi neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady spociva v zavaznosti vad, které
napadené usneseni tizi, a v dusledcich, které tyto vady zpusobuji. V pripadé vad zpusobujicich toliko



neplatnost usneseni valné hromady plati, Ze se vysloveni neplatnosti usneseni mohou domahat toliko
taxativné vypocCtené osoby (srov. § 131 odst. 1 a § 183 obch. zék. a napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2043/2016, Ci ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2236/2016),
navrh mize byt podan pouze v zakonem urcené prekluzivni Ihuté (srov. § 131 odst. 1 a § 183 obch.
zak.) a v jiném rizeni (nez v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady) nelze platnost
usneseni valné hromady posuzovat, neurcuje-li zakon jinak (§ 131 odst. 8, § 183 obch. zak. a napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3347/2017). Nebyla-li neplatnost
usneseni valné hromady vyslovena soudem, je treba je povazovat za platné, bez ohledu na to, zda pri
jeho prijimani nebo jeho obsahem byly poruseny pravni predpisy, spolecenska smlouva ¢i dobré
mravy. Vyjimku muze stanovit pouze zakon (§ 131 odst. 8 obch. zak. a napr. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 27 Cdo 3347/2017, jakoz i judikaturu v ném citovanou).

Naopak zaveér o nicotnosti usneseni valné hromady lze prijmout v jakémkoliv rizeni, tj. jak v rizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 200e odst. 5 o. s. I'. a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010), tak i jako reseni predbézné otazky v jiném rizeni (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005, uverejnéné pod
¢islem 55/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012). Urceni nicotnosti se lze domahat i samostatnym navrhem, ma-li
navrhovatel na takovém urceni naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. c) o. s. I.], pricemz okruh
potencialnich navrhovateld neni (s vyjimkou pozadavku naléhavého pravniho zajmu) vyslovné
limitovan (zpravidla vSak pujde pravé o osoby vypoctené v § 131 odst. 1 obch. zak.) a pravo podat
navrh neni omezeno zadnou lhatou (byt plynuti ¢asu bude zpravidla mit vyznam pro posuzovéani
naléhavého pravniho zajmu).

Vadou zpusobujici nicotnost usneseni muze byt napr. nedostatek ptisobnosti valné hromady
rozhodnout o urcité zalezitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo
500/2000) ¢i skutecnost, ze rozhodnuti v pisobnosti valné hromady prijala osoba, jez nebyla
opravnéna vykonavat prava jediného spole¢nika (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 3247/2009). Na rozdil od zavéru o neplatnosti usneseni valné hromady (jenz muze byt
prijat pouze v rizeni podle § 131 odst. 1 obch. zak. a dale v rizeni o povoleni zapisu skutecnosti
zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku - § 131 odst. 8 obch. zak.), muze zavér o
nicotnosti usneseni (resp. tom, ze zde takové usneseni neni ¢i ze nema zadné pravni ucinky) prijmout
i sama spolecnost. UCini-li tak, bude vychazet z toho, Ze zde Zadné usneseni valné hromady neni
(resp. z toho, Ze sporné usneseni nema zadné pravni ucinky), aniz by pro takovy zavér bylo nezbytné
rozhodnuti soudu.

Bude-li mit napr. akcionar na rozdil od spoleCnosti za to, Ze sporné usneseni neni postizeno vadou
zpusobujici jeho nicotnost, muze se doméahat navrhem k soudu urceni, Ze sporné usneseni je
usnesenim valné hromady (a Ze vyvolava zamyslené pravni Gcinky), bude-li mit na takovém urceni
naléhavy pravni zdjem [§ 80 pism. c) o. s. I.]. Utastnikem takového fizeni bude nepochybné (vedle
navrhovatele) spolec¢nost.

V pripadé vad zpusobujicich pouze neplatnost usneseni valné hromady rozhodnuti soudu o tom, ze
sporné usneseni je platné, zésadné neprichazi v ivahu; neni-li neplatnost usneseni vyslovena, je
usneseni platné, bez ohledu na pripadné vady jej tizici. Na takovém urceni by zdsadné nebyl dan
naléhavy pravni zajem.

Jinymi slovy, na rozdil od (pouhé) neplatnosti usneseni valné hromady Ize v pripadé sporu o to, zda
urcité usneseni valné hromady zde je Ci nikoliv (zda jde o usneseni valné hromady a zda ma pravni
ucinky), vést jak rizeni o urceni nicotnosti usneseni, tak i rizeni o uréeni, ze sporné usneseni je

usnesenim valné hromady. Lze si predstavit i situaci, kdy navrh podaji jak akcionari majici za to, ze



sporné usneseni je nicotné, tak akcionari dovozujici, Ze jde o usneseni valné hromady (vyvolavajici
zamysSlené pravni ucinky).

Ze stejnych dvodd, pro které zadkon vyzaduje, aby s fizenim o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady bylo spojeno kazdé dalsi rizeni o neplatnosti téhoz usneseni (§ 131 odst. 12 obch. zak.), je
nezbytné, aby i o riznych navrzich na urceni nicotnosti usneseni valné hromady, poprt. na urceni, ze
urcité usneseni valné hromady neni nicotné (Ze jde o usneseni valné hromady), bylo vedeno spolecné
Iizeni (srov. obdobné i duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo
1019/2006, ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1202/2009, Ci ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3856/2010).

Podé-li akcionar navrh na urceni nicotnosti usneseni valné hromady, a ucini-li tak predmétem rizeni
otézku, zda sporné usneseni trpi vadami zpusobujicimi jeho nicotnost, muze jinému akcionari,
majicimu opacCny nazor (tj. Ze sporné usneseni je rozhodnutim valné hromady a ze vyvolava
zamyslené pravni ucinky), svéd¢it naléhavy pravni zdjem na takovém (opa¢ném) urceni. O obou
navrzich by pritom bylo treba vést spoleéné rizeni, jehoz ucastniky by byli dotéeni akcionari (jako
navrhovatelé) a spole¢nost.

Jinak receno, akcionar, majici za to, Ze urcité usneseni valné hromady neni nicotné, je rozhodnutim
valné hromady a vyvolavéa zamySlené pravni Gcinky, se muze domahat urceni, ze tomu tak je, ma-li na
takovém urceni naléhavy pravni zajem. Takovy navrh by pak bylo nutné projednat ve spole¢ném
rizeni s drive podanym ndvrhem na urceni nicotnosti sporného usneseni valné hromady (srov. vyse),
v dusledku ¢ehoz by se tento (v poradi druhy) navrhovatel stal i¢astnikem rizeni zahajeného jiz drive
(ndvrhem prvniho akcionare).

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, ze dovolatelka neni ucastnici rizeni, nebot
nepodala ani nadvrh na urceni nicotnosti spornych usneseni, ani ndvrh na urceni, Ze tato usneseni
nejsou nicotna a ze jde o usneseni valné hromady spole¢nosti KSK.

Jelikoz se dovolatelce nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, ktery
neshledal ani vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani prihlizi v souladu s § 242 odst. 3 0. s. T,
zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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