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Urceni pravosti nevykonatelné pohledavky

Ve sporu o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky poprené insolvencnim spravcem, v némz
insolvenc¢ni spravce neni vazan davody svého popreni, a ktery mohl vyvolat (coby urcity popérny
ukon) i popérny ukon insolvencniho spravce omezeny jen na prohlaseni, Ze insolvenéni spravce
popira pohledavku zcela (v plné vys$i) co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho divodu popreni, Zalobce
(prihlaseny véritel) neni zbaven povinnosti tvrzeni ohledné vzniku a trvani prihlasené pohledavky jen
proto, ze popérny ukon insolvenc¢niho spravce se omezil pouze na uplatnéni (nedivodné) namitky
promléeni. Ohledné téchto svych tvrzeni pak zalobce nese i povinnost dukazni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 110/2017-243, ze dne 31.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce mésta Oslavany, se sidlem v O.,
zastoupeného JUDr. Ing. I.R., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. L.P., se sidlem ve
V.n.V.,, jako insolven¢nimu spravci dluznika G&C PACIFIC NIUE LIMITED, o urceni pravosti
pohledavek, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 ICm 1391/2012, jako incidencni spor v
insolven¢ni véci dluznika G&C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem v L., Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 15844/2011, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. brezna 2017, €. j. 39 ICm
1391/2012, 13 VSOL 118/2013-215 (KSBR 39 INS 15844/2011), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 21. brezna 2017, ¢. j. 39 ICm 1391/2012, 13 VSOL 118/2013-215 (KSBR 39 INS
15844/2011), se s vyjimkou méniciho vyroku o véci samé zrusuje a véc se ve zruSeném rozsahu vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 27. kvétna 2013, ¢.j. 39 ICm 1391/2012-102, ve znéni opravného usneseni ze
dne 13. ¢ervna 2013, €. j. 39 ICm 1391/2012-113, Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):
1/ Zamitl zalobu, kterou se zalobce (mésto Oslavany) domahal vaci zalovanému (Mgr. L.P., jako
insolvenénimu spravci dluznika G&C PACIFIC NIUE LIMITED) urceni, ze jeho pohledavky:

- ¢. 2 ve vy$i 107.000 K¢ z titulu nakladl rozhodciho rizeni dle rozhodéiho nélezu ze dne 17. fijna
2006, sp. zn. 1002/06, vydaného Sdruzenim rozhodcu, s. r. o. (dale téZ jen ,rozhodce S“),
.3 ve vysi 617.222,40 K¢ z titulu nezaplaceného ndjemného dle smlouvy ze dne 28. prosince 2005,
.4 ve vysi 288.169,90 K¢ z titulu smluvni pokuty dle smlouvy ze dne 30. listopadu 2006,
. 5 ve vysi 5.950 K¢ z titulu ndkladl rozhodciho rizeni dle rozhod¢iho nélezu ze dne 30. fijna 2007,
sp. zn. 2490/07, vydaného rozhodcem S,

¢. 6 ve vysi 679.000 K¢ z titulu smluvni pokuty dle smlouvy ze dne 28. prosince 2005,

- ¢. 7 ve vy$i 16.160 K¢ z titulu ndkladi rozhodc¢iho rizeni dle rozhod¢iho nélezu ze dne 21. prosince
2007, sp. zn. 4701/07, vydaného rozhodcem S,
- ¢. 8 ve vysi 499.154,40 K¢ z titulu ndjemného a bezdiivodného obohaceni dle smlouvy ze dne 26.
dubna 2007,
- ¢. 9 ve vysi 510.399,40 K¢ dle najemni smlouvy ze dne 24. zari 2004,
- ¢. 10 ve vysi 9.064 K¢ z titulu ndklada rozhodéiho rizeni dle rozhod¢iho nalezu ze dne 16. listopadu
2007, sp. zn. 4328/07, vydaného rozhodcem S, a
- ¢. 11 ve vys$i 11.900 K¢ z titulu nédkladl rozhodciho rizeni dle rozhod¢iho nélezu ze dne 18. ledna
2008, sp. zn. 5063/07, vydaného rozhodcem S,
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uplatnéné prihlaskou ¢. 9 v insolven¢nim rizeni vedeném u insolven¢niho soudu na majetek dluznika
pod sp. zn. KSBR 39 INS 15844/2011, jsou po pravu (bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze pohledavky:

- ¢. 12 ve vy$i 11.200 K¢ z titulu néklad rizeni dle rozsudku Okresniho soudu Brno - venkov ze dne
2. prosince 2009, €. j. 20 C 217/2008-623,

- ¢. 13 ve vys$i 10.000 K¢ z titulu nékladu rizeni dle rozsudku Okresniho soudu Brno - venkov ze dne
26. rijna 2011, ¢.j. 7 C 211/2009-157, a

- €. 14 ve vysi 6.840 K¢ z titulu ndklada rizeni dle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. dubna
2011, ¢.j. 13 Co 47/2010-791, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze stejného dne,

uplatnéné prihlaskou ¢. 9 v insolven¢nim rizeni vedeném u insolvencniho soudu na majetek dluznika
pod sp. zn. KSBR 39 INS 15844/2011, jsou po pravu (bod II. vyroku),

[3] Ur¢il, ze zadnému z ucastnikl se nepriznava ndhrada naklada rizeni (bod III. vyroku).

[4] K odvoléani zalobce (jez se netykalo bodu II. vyroku rozsudku insolvencniho soudu) Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 28. ledna 2014, ¢.j. 39 ICm 1391/2012, 13 VSOL 118/2013-143 (KSBR
39 INS 15844/2011), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech I. a III. vyroku (prvni vyrok) a
urcil, ze zadny z Gcastniki neméa pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[5] Rozsudkem ze dne 30. Cervna 2016, ¢. j. KSBR 39 INS 15844/2011, 39 ICm 1391/2012, 29 ICdo
41/2014-164, Nejvyssi soud:

1/ Odmitl dovolani Zalobce v rozsahu, v némz smérovalo proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé tykajiciho se pravosti pohledavek zalobce ¢. 2, 5, 7, 10 a 11 z titulu néklada
rozhodciho rizeni (prvni vyrok).

2/ Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[6] Odvolaci soud rozsudkem ze dne 21. brezna 2017, €. j. 39 ICm 1391/2012, 13 VSOL
118/2013-215 (KSBR 39 INS 15844/2011):

1/ Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku tak, ze uréil, Ze pohledavky ¢. 3, 6, 8 a 9
jsou po pravu (prvni véta prvniho vyroku).

2/ Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v rozsahu tykajicim se zamitnuti zaloby o urceni pravosti
pohledavky ¢. 4 (druhd véta prvniho vyroku).

3/ Urcil, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladu rizeni pred soudy obou stupna (druhy
vyrok).

[7] Potvrzujici vyrok ohledné pohledavky ¢. 4 (smluvni pokuta) odavodnil odvolaci soud tim, ze ji
nema za ,prokazanou”, nebot zalobce nijak nedolozil, ze dluznik, respektive jeho pravni predchudce,
porusil povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ze dne 30. listopadu 2006, a rovnéz neprokazal, Ze nastala
splatnost smluvni pokuty. Uvedl dale, ze na receném niceho neméni ani skute¢nost, ze zalovany
(insolvencni sprévce) poprel pohledavku pouze z divodu promlceni; v incidenénim sporu je (totiz)
zalobce povinen prokézat existenci své nevykonatelné pohledavky, o ¢emz jej odvolaci soud vyslovné
poucil.

[8] Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 21. brezna 2017 podal zalobce v rozsahu tykajicim se
pohledavky ¢. 4 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti
zavisi na reSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadenou ¢ast rozsudku odvolaciho soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[9] Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se pri reSeni otdzky vézanosti soudu duvodem



popérného tkonu insolvencniho spravce odchylil od ,judikatu” Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari
2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012 jde o rozsudek, ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu, z néjz cituje tuto pasaz:

,V rozsahu, v némz dot¢ena osoba opomene poprit pravost, vysi nebo poradi prihlasené pohledavky
(Ihostejno, zda z nevédomosti, nedbalosti nebo z jinych pri¢in), neni insolvenc¢ni soud opravnén tyto
otazky zkoumat z vlastni iniciativy; ma pravo zkoumat pohledavku jen v popreném rozsahu, pripadné
v rozsahu Ucinka popérného tkonu predjimanych insolven¢nim zékonem (§ 196 odst. 2 insolven¢niho
zakona)”.

[10] Dovolatel pritom poukazuje na to, Ze insolvencni spravce poprel pohledavku ¢. 4 pouze z divodu
promlceni a tento sviij popérny ukon néasledné nijak nezménil ani nedoplnil, (neuplatnil jiné davody
proti vzniku ¢i vysi této pohledavky). Z toho, Ze se nasledné insolvencni spravce nezucastnoval
jednani u odvolaciho soudu, dovozuje dovolatel ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I'. ,uznani
faktické existence pohledavky ¢. 4“. Zaroven dovolatel odkazuje na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
soudu v této véci z 30. cervna 2016, z néhoz cituje pasaze tykajici se tvrzeného promlceni. Namita
rovnéz, ze v prubéhu rizeni ,byly provedeny dukazy (zejména listinné) k samotnému vzniku
pohledavky ¢. 4, které predlozil k prihlasce pohledavky do insolvencniho rizeni.

[11] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni G¢inném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle
(ve vazbé na skutecnost, Ze incidencni spor byl zahdjen pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[12] Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. . a v posouzeni
dovolanim predestiené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézenou.

[13] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[14] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

[15] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou pak rozhodnd nasledujici ustanoveni zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona) a obCanského soudniho
radu:

§ 192 (insolvencniho zédkona)
Popreni prihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vsech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledéavky lze vzit zpét.

(2) Insolvencni spravce muze pri prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym
pohledavkam v seznamu prihldsenych pohledavek.

(...)
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§ 193 (insolvencniho zadkona)
Popreni pravosti pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, ze pohledavka nevznikla nebo ze
jiz zcela zanikla anebo ze se zcela promlcela.

§ 198 (insolvencniho zédkona)
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvencnim spravcem, mohou uplatnit
své préavo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu do 30 dnti od prezkumného jednani; tato lhiita
viak neskonéi dfive neZ uplynutim 15 dnfl od doru¢eni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu
podéavaji vzdy proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolven¢nimu
soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohleddvka poprena co do vysSe nebo
poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni.

(2) V Zalobé podle odstavce 1 muze zalobce uplatnit jako divod vzniku poprené pohledavky pouze
skutecnosti, které jako davod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného
jednani, a dale skutecnosti, o kterych se zalobce dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o
prodeji podniku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zakoniku neoznamil vCas prevzeti dluznikova
zavazku.

(...)
§79 (0.s.1.)

(1) Rizeni se zahajuje na ndvrh. Navrh musi kromé obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
jméno, prijmeni, bydli$té ucastnikl, popripadé rodna ¢isla ucastnikd (obchodni firmu nebo nazev a
sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem
vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu, vyliCeni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaCeni dukaz{, jichz
se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztahti musi navrh dale obsahovat identifikaCni ¢islo pravnické osoby,
identifikaCni ¢islo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popripadé dalsi udaje potrebné k identifikaci
ucastnikl rizeni. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztahli mezi zalobcem a zalovanym
(§ 90), se nazyva zalobou.

(...
§ 101 (0.s.1.)

(1) K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména

a/ tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna tvrzeni
zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v prubéhu rizeni,

b/ plnit dukazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo
soudem,

(...)
§118a (o.s.T.)

(1) Ukaze-li se v pribéhu jednani, ze castnik nevylicil vSéechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze icastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a



pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§213b (0. s.T.)

(1) V odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést k uplatnéni novych
skutecnosti nebo dlikazli v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni procesnich
prav, kterd jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize
potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odlisného pravniho nézoru odvolaciho soudu.

V této podobé platila citovana ustanoveni insolvencniho zdkona jiz v dobé zahdjeni insolven¢niho
rizeni (5. zari 2011) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala - s drobnou (a pro véc
nevyznamnou) vyjimkou v § 198 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, z néhoz bylo novelou provedenou
zédkonem 294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, vypusténo slovni spojeni ,podle obchodniho zdkoniku“ - zZadnych
zmén. Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. v citované podobé platilo v dobé podani Zaloby a ustanoveni §
101 odst. 1 o. s. I. v citované podobé se od podani zaloby do vydani napadeného rozhodnuti
nezmeénilo.

[16] Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se popérného tikonu insolvencniho spravce je ustalena v
nasledujicich zavérech:

[17] Popreni prihlasené pohledavky je procesnim ukonem, pro néjz primérené plati § 41 odst. 2 o. s.
I. a co do obsahovych ndlezitosti ikonu § 42 odst. 4 o. s. I'. Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu
poprel insolvencni spravce pravost, vysi, nebo poradi pohledavky, je urcujici obsah popérného ukonu
insolven¢niho spravce pri prezkumném jednani (do skonéeni prezkumného jednani) rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 716/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2018,
sen. zn. 29 ICdo 39/2016, uverejnény pod cislem 39/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 39/2019“).

[18] Z hlediska urcitosti popérného tikonu pritom neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvencni
spravce také skutkové blize vymezi duvody svého popreni (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni
takovych udaju pro dalsi postup tcastnika insolvencniho rizeni jisté zadouci) [usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. dubna 2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014, R 39/2019].

[19] V mezich ,urcitého” popérného tikonu je insolvenc¢ni spravce vazan divody svého popreni jen
pri popreni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li nasledné sam zalobu (srov. § 199 odst. 3
insolven¢niho zédkona). Duvody popreni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky, stejné jako
duvody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) mize insolvenc¢ni spravce (jako
zalovany v mezich obrany proti incidenc¢ni zalobé veéritele poprené pohledavky) doplnovat nebo meénit
po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim sporu nebrani uc¢inky koncentrace rizeni (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 716/2012, R 39/2019).

[20] Ur¢itym popérnym tkonem insolvenéniho spravce je jiz jen prohlaseni, ze popira pohledavku
zcela (respektive v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho duvodu popreni. Tim je pohledavka
poprena co do zakladu, tj. co do skutecnosti uvedenych coby duvod prihlaseni pohledavky v jeji
prihlasce (R 39/2019).

[21] Popira-li vykonatelnou pohledavku, je insolvencni spravce povinen v popérném ukonu konkrétné
uvést (vedle podstatnych nalezitosti popérného tkonu) i skutec¢nosti, pro které pohledavku poprel
(davody popreni). Neuvede-li zadné skutecnosti, pro které pohledavku poprel, nebude mit pro tucely
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uplatnéni popreni Zalobou u soudu k dispozici zadné skutecnosti, kterymi by narok na urceni
neexistence vykonatelné pohledavky mohl oduvodnit (R 39/2019).

[22] V rozsahu, v némz dotCena osoba opomene poprit pravost, vysi nebo poradi prihlasené
pohledavky (lhostejno, zda z nevédomosti, nedbalosti nebo z jinych pricin), neni insolvencni soud
opravnén tyto otdzky zkoumat z vlastni iniciativy; ma pravo zkoumat pohledavku jen v popreném
rozsahu, pripadné v rozsahu ucinku popérného ukonu predjimanych insolvenénim zdkonem
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

[23] Z takto ustaveného judikatorniho rdmce pak pro poméry dané véci predevsim plyne zavér, ze je-
li urcitym popérnym tkonem insolvenéniho spravce jiz jen prohlaseni, Ze popira pohledavku zcela
(respektive v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho davodu popreni (R 39/2019), pak
vzhledem k tomu, Ze tim je pohledavka poprena co do zakladu, tj. co do skutecnosti uvedenych coby
duvod prihlaseni pohledavky v jeji prihlasce (R 39/2019), je zjevné, ze oponenturou prihlaseného
véritele proti takovému popreni pravosti, jez je (ma byt) obsazena v jeho Zalobé o ur¢eni pravosti
nevykonatelné pohledavky, jsou tvrzeni o vzniku a trvani prihlasené pohledavky, pripadné téz tvrzeni
vyvracejici insolvencnim spravcem konkretizovany davod popreni pravosti pohledavky. V tomto
duchu se rizeni o urceni pravosti pohledavky nelisi (ponechame-li stranou urcovaci charakter sporu)
od bézného sporu o splnéni povinnosti (zaplaceni pohledavky) vedeného mezi véritelem
nevykonatelné pohledavky a jeho dluznikem pred obecnym soudem. I takovy spor muze v
predzalobnim stadiu vzejit z toho, Ze dluznik v reakci na predzalobni vyzvu odmitne vériteli
pohledavku uhradit na zdkladé namitky, Ze se jiz promlcela. Ani v takto ustaveném sporu pred
obecnym soudem pak véritel (zalobce) nemuze rezignovat na vyliCeni rozhodujicich skutec¢nosti (§ 79
odst. 1 o. s. I.), pripadné na vyliceni vSech pro rozhodnuti véci vyznamnych skutec¢nosti (§ 101 odst. 1
pism. a/ o. s. I.) tykajicich se vzniku a splatnosti zalobou uplatnéné pohledavky, bez zretele k tomu,
ze v predzalobnim stadiu se mezi ucastniky jevila spornou jen otdzka promlceni pohledavky. Z
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. se k tomu déle podava, Ze neobsahuje-li vSechna potrebna
tvrzeni (co do vyliceni vSech pro rozhodnuti véci vyznamnych skutecnosti) jiz zaloba, je ucastnik
povinen uvést je (dotvrdit) v prubéhu fizeni,

[24] Ve sporu o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky poprené insolvenénim spravcem, v némz
insolvenc¢ni spravce neni vazan davody svého popreni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
716/2012, R 39/2019), a ktery mohl vyvolat (coby urcity popérny tkon) i popérny tikon insolvenc¢niho
spravce omezeny jen na prohlaseni, ze insolvencni spravce popira pohledavku zcela (respektive v
plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho divodu popreni (R 39/2019), tedy zalobce (prihlaSeny
véritel) neni zbaven povinnosti tvrzeni ohledné vzniku a trvani prihlaSené pohledavky jen proto, ze
popérny ukon insolven¢niho spravce se omezil pouze na uplatnéni (nedtivodné) namitky promiceni.
Ohledné téchto svych tvrzeni pak zalobce nese i povinnost dikazni (srov. § 101 odst. 1 pism. b/ o. s.
I., ve spojeni s § 120 odst. 1 o. s. I.). Dovolani tak potud neni opodstatnéné.

[25] Dovolani je presto davodné. Podle ustélené judikatury Nejvys$siho soudu pouceni o dukazni
povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. poskytne soud nejen ucastniku, ktery dosud o
sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dukaz oznacil, avSak
jde o dukaz zjevné nezpusobily prokéazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného
tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokézani a jestlize proto (z davodu
neuneseni dukazniho bfemene) by ucastnik nemohl byt ve véci uspésny (srov. napr. rozsudek
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod ¢islem 115/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[26] Jak se podava ze spisu, pri odvolacim jednani, jez se konalo 7. inora 2017 (srov. protokol o
tomto jednani, ¢. 1. 185-186), poskytl odvolaci soud Zalobci (prostrednictvim jeho zastupce s procesni
plnou moci) pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. aby k pohledavce ¢. 4 dotvrdil konkrétni



skute¢nosti v tom sméru, jaké smluvni povinnosti dluznik (respektive jeho pravni predchadce)
porusil a jak vii¢i nému byla uplatnéna smluvni pokuta, s tim, ze k tvrzenym skutecnostem je také
treba predlozit potrebné listinné dukazy, kdyz smlouva z 30. listopadu 2006 Zalobctv narok na
smluvni pokutu ve vysi 200.000 K& neprokazuje. Zalobce v reakci na tuto vyzvu odpovidajicim
zplusobem splnil svou povinnost tvrzeni (¢lanek II. podani z 9. brezna 2017, ¢. 1. 205), jiny dikaz nez
smlouvu z 30. listopadu 2006 vsSak k prokazani téchto tvrzeni onim podanim odvolacimu soudu
nenabidl (neoznacil).

[27] V predmétné casti Zalobcova podani z 9. brezna 2017 se nicméné téz uvadi, ze oba ,zalovani”
rozuméj dluznik a rucitel (insolvencni dluznik) podle smlouvy z 30. listopadu 2006 prevzali vyzvu k
uhradé dluhu 2. brezna 2007 a 8. brezna 2007, takze spole¢né jsou v prodleni s thradou smluvni
pokuty od 10. brezna 2007; v dotCenych souvislostech se tamtéz hovori o ,zalobcem predlozenych
listindch”. Ze zaloby datované 14. kvétna 2012 (¢. 1. 2-6) se pak podava, ze k prokazani existence
pohledéavky ¢. 4 nabizel zalobce vedle smlouvy z 30. listopadu 2006 k dukazu déle rozhod¢i nélez ze
dne 30. rijna 2007, sp. zn. 2490/07, vydany rozhodcem S (jehoz fotokopie je zalozena na €. 1. 30-32
spisu), a rozhod¢i spis k tomuto rozhod¢imu nalezu vedeny. Podle protokold o jednéni pred
insolven¢nim soudem z 20. kvétna 2013 (C. 1. 71-73), 27. kvétna 2013 (¢. 1. 99-100) a podle protokoll
o0 jednani pred odvolacim soudem z 28. ledna 2014 (¢. 1. 140-141), 7. tinora 2017 (¢. 1. 185-186) a 14.
brezna 2017 (C. 1. 211-212) provedly soudy dikaz smlouvou z 30. listopadu 2006 i predmétnym
rozhod¢im nélezem, nikoli vSak diikaz rozhod¢im spisem k tomuto rozhod¢imu nalezu vedenym.

[28] Jakkoli predmétny nalez nemél z divodi plynoucich z predchoziho rozsudku Nejvyssiho soudu v
této véci (sen. zn. 29 ICdo 41/2014) zadné pravni ucinky (nebyl zplsobilym exeku¢nim titulem), z
udajl obsazenych v jeho odtvodnéni se podavalo, Ze podkladem pro rozhodnuti o pohledavce ¢. 4
bylo i pisemné vyjadreni (insolvencniho) dluznika z 9. ¢ervence 2007, podani (insolvencniho)
dluznika reagujici na repliku zalobce z 19. ¢ervence 2007, jakoz i jeho vzajemna zaloba a listiny,
jimiz (insolvencni) dluznik prokazoval, Ze neporusil povinnost stanovenou v ¢lanku I. odst. 4 pism. e/
smlouvy z 30. listopadu 2006. Jde zjevné o listiny, jez mohly byt (zi'ejmé jsou) soucasti rozhodciho
spisu a jejichz charakter nasvédCuje tomu, Ze mohou obsahovat udaje tykajici se vzniku a splatnosti
pohledavky ¢. 4. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy neobstoji, nebot zavér o neuneseni
dukazniho bremene zalobcem prijal, aniz se v intencich zavéra obsazenych k vykladu ustanoveni §
120 odst. 1 véty druhé o. s. . (jez urcuje, ze soud rozhoduje, které z navrhovanych diikazu provede)
predevsim v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnéném
pod ¢islem 39/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnéném pod cislem 71/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vyporadal s nevyCerpanym dukaznim navrhem zalobce (§ 157 odst. 2 o. s.
I.). Pritom $lo o dukazni navrh, ktery zjevné mohl smérovat (sméroval) ke zjisténi skutkového stavu
véci (ke zjiSténi skuteCnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), ohledné pohledavky c.
4.

[29] Recené plati tim vice, Ze negativni skute¢nosti zde poru$eni povinnosti spo¢ivajicich v tom, Ze
(insolvencni) dluznik néco nekonal se obecné prokazuji obtiznéji, pri Cast&jsSim pouziti neprimych
dukazu; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. rijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5610/2017.

[30] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I".), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu v napadené ¢asti (predstavované potvrzujicim vyrokem o véci samé obsazenym ve
druhé vété prvniho vyroku), jakoz i v zavislém vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. a/ 0. s.
I.) a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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