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Urceni tarifni hodnoty sporu

Obecny soud nesmi zménit vyrok soudu prvniho stupné o nakladech rizeni, aniz tuto zménu ucastnik
rizeni navrhl a aniz by soud na moznost takové zmény rozhodnuti strany upozornil a umoznil jim
vyjadrit se k této otdzce, pripadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu dosavadniho fizeni nebyly
relevantni. Jinak se jedna o tzv. prekvapivé rozhodnuti, které je v rozporu s pravem ucastnika rizeni
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Tarifni hodnotou sporu o ndhradni plnéni dodanim véci bez vad (sporu o nepenézité plnéni)
plynouciho z kupni smlouvy, je zpravidla cena téchto véci uvedena v kupni smlouvé. Obecné soudy
tedy pri uceni tarifni hodnoty nepenézitého plnéni, jehoz hodnotu lze vyjadrit v penézich, vychazeji z
§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jiny postup obecného soudu predstavuje netstavni zasah do prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3905/19 ze dne 5.10.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelky SKD TRADE, a. s., se sidlem P., zastoupené
Mgr. V.K., advokatem se sidlem P., proti ¢asti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 39
Co 329/2019-411 ze dne 20. listopadu 2019 v rozsahu, kterym zménil vyrok II. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ¢. j. 52 C 248/2014-373 ze dne 25. Cervna 2019, a vyroku II. rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 39 Co 329/2019-411 ze dne 20. listopadu 2019, za ucasti Méstského soudu v
Praze jako uéastnika rizeni a RUDOS ROZUMBEROK, s.r.0, se sidlem sidlem R., Slovenska
republika, zastoupené Mgr. M.V., advokatem se sidlem P., jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, ze
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co 329/2019-411 ze dne 20. listopadu 2019 bylo
poruseno Ustavné zarucené pravo stézovatelky vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 329/2019-411 ze dne 20. listopadu 2019 se ve
vyroku I. v rozsahu, v némz byl zménén vyrok II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 52 C
248/2014-373 ze dne 25. ¢ervna 2019, rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméahd zru$eni ¢ésti vyroku I. a celého vyroku II. rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 329/2019-411 ze dne 20. listopadu 2019, nebot mé za to, ze jimi
bylo poruseno jeji tstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen jako "Listina"), pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny, ve spojeni s ¢I. 1 odst. 1 Ustavy.

2. Stézovatelka byla zalobkyni v rizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci dodani
102 ks ojnic v hodnoté pres 5 miliont K¢ z titulu kupni smlouvy, pficemz predmétné ojnice
predstavovaly nahradni plnéni na zékladé reklamace uplatnéné stézovatelkou vuci zalované. Obvodni
soud pro Prahu 9 poprvé rozhodl ve véci rozsudkem ¢. j. 52 C 248/2014-293 ze dne 5. rijna 2018 tak,
ze zalobu stézovatelky zamitl a ulozil ji ndhradu nékladu rizeni zalované ve vysi témér 405 000 K¢.
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Pri urceni tarifni hodnoty sporu pro rozhodnuti o nakladech rizeni ptritom vychazel z ceny véci (102
ks ojnic) dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani,
o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 39 Co 19/2019-323 ze dne 6. brezna 2019
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil z davodu, ze prvostupnovy soud pri rozhodovani vysel z
nékterych nespravnych nazort a neprihlédl k vypovédi jednoho ze svédku. Véc tak byla obvodnimu
soudu vracena k dalSimu rizeni.

3. Podruhé rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci rozsudkem ¢. j. 52 C 248/2014-373 ze dne 25.
cervna 2019 tak, ze zalobé stézovatelky vyhovél a zalované ulozil povinnost dodat stézovatelce
predmétné plnéni (vyrok I.), a soucasné stézovatelce zaplatit nahradu nékladu rizeni ve vysi pres 725
000 K¢ (vyrok II.). I zde pri urceni tarifni hodnoty sporu pro rozhodnuti o ndkladech rizeni vychézel
dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu z ceny nahradniho plnéni, tj. zbozi k dodani, konkrétné 102 ks ojnic
v hodnoté pres 5 miliona K¢.

4. Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze nyni
napadenym rozsudkem. Odvolaci soud sice potvrdil rozsudek obvodniho soudu co do povinnosti
zalované dodat plnéni, ovSem vyrok o nékladech rizeni vyrazné zménil tak, ze vySe néklada rizeni
¢ini pouze necelych 48 000 K¢ (vyrok I.). Soucasné rozhodl o povinnosti zalované k nahradé nakladu
odvolaciho rizeni zalobkyni ve vysi 4 356 K¢ (vyrok II.). Podle odvolaciho soudu bylo predmétem
sporu rozhodnuti o tom, zda zalobce mé pravo na nahradni plnéni za plnéni jiz poskytnuté (nikoliv na
primarni dodani zbozi dle kupni smlouvy). Podle méstského soudu byla tato skute¢nost klicova pro
stanoveni vySe nahrady nakladl rizeni. Jelikoz predmétem sporu bylo pravo stézovatelky na
poskytnuti nahradniho plnéni, pri vypoctu tarifni hodnoty dle § 7 advokatniho tarifu vychéazel v
rozporu s pravnim nazorem prvostupnového soudu ze skutec¢nosti, Ze hodnotu prava nelze vyjadrit v
penézich. Zakladem tarifni hodnoty sporu tak podle néj byla v souladu s § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu tarifni hodnota 10 000 K¢, nikoliv hodnota nahradniho plnéni - zbozi podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, resp. 102 ks ojnic v hodnoté pres 5 milionu K¢, z niz pri rozhodovéni vysel soud
prvniho stupné v obou svych rozhodnutich.

I1. Argumentace v ustavni stiznosti a vyjadreni k ni

5. Stézovatelka ustavni stiznosti broji proti vySe nadepsanému rozsudku Méstského soudu v Praze co
do casti jeho vyroku I. a vyroku II., nebot jimi méla byt porusena jeji Gstavné zarucena prava,
konkrétné pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na spravedlivy proces dle Cl.
38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a pravo vlastnit
majetek dle Cl. 11 odst. 1 Listiny. Odvolaci soud se tohoto poruseni mél dopustit tim, ze zcela
prekvapivé v rozporu s ustalenym pristupem vypoctu hodnoty véci zménil vyrok o nakladech rizeni
soudu prvniho stupné vyrazné v neprospéch stézovatelky.

6. Stézovatelka uvedla, Ze po celou dobu sporu nebylo ani mezi stranami, ani ze strany soudu
prvniho i druhého stupné sporné, ze by se hodnota sporu pro ucely nahrady nakladu rizeni méla
pocitat z hodnoty 102 ks ojnic vyjadrené sjednanou kupni cenou. StéZovatelka zduraznila, Ze tuto
skutecnost nerozporoval ani sdm odvolaci soud pri revizi prvniho rozhodnuti obvodniho soudu.
Odvolaci soud pak pfi revizi druhého rozhodnuti obvodniho soudu ve véci vyrazné zmeénil vyrok o
nahradé nakladu rizeni, aniz by dal kterékoli ze stran moznost se k tomu vyjadrit, a sou¢asné aniz by
se toho kterakoli ze stran domahala.

7. Stézovatelka oznacila postup odvolaciho soudu za rozporny s principem kontradiktornosti
soudniho rizeni a téz s obecnymi pravnimi principy jako je duvéra v pravo, pravni jistota a
predvidatelnost soudnich rozhodnuti, jinymi slovy je postup odvolaciho soudu v rozporu se zasadami
pravniho stétu garantovanymi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. StéZovatelka v argumentaci poukézala téZ na
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3277/18 ze dne 6. ¢ervna 2019, v némZ Ustavni soud v obdobné
véci konstatoval poruseni istavné zarucenych prav stézovatele, a¢ bézné ve své judikature ve vécech
nékladu rizeni neshledava tstavnépravni rozmer.

8. Posléze bylo Ustavnimu soudu doruéeno doplnéni Gistavni stiZnosti stéZzovatelky, v ném?
stézovatelka upozornila, zZe v téze véci obdrzela rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 32 Cdo
974/2020-443 ze dne 29. dubna 2020 o dovolani Zalované ve sporu se stézovatelkou. Za podstatné
stézovatelka povazovala, ze Nejvys$si soud ohledné nakladu dovolaciho rizeni vys$el z hodnoty
predmétu sporu (102 ks ojnic), coz je dle stéZovatelky zcela v souladu nejen s jejim nazorem, ale téz
s béZnou praxi obecnych soudl. Usneseni Nejvyssiho soudu dle stéZovatelky jednoznacné potvrzuje,
ze se odvolaci soud napadenym rozhodnutim odklonil od obvyklé praxe obecnych souda, vCetné
Nejvyssiho soudu.

9. K tstavni stiznosti se vyjadrily Obvodni soud pro Prahu 9, Méstsky soud v Praze jako tucastnik i
vedlejsi ticastnice rizeni (zalovana v rizeni pred obecnymi soudy).

10. Obvodni soud pro Prahu 9 ve svém vyjadieni uvedl, ze pri svém rozhodovani ve véci vysel
ohledné nékladu rizeni z hodnoty ndhradniho plnéni, tj. z ceny 102 ojnic ve vysi pres 5 miliont K¢, a
tento vypocCet povazuje za spravny, nebot se jedna o dodani zbozi bez vad.

11. Méstsky soud v Praze pak ve svém vyjadreni konstatoval, Ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v dané véci a pokud v dané véci méstsky soud rozhodl v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi, cehoz si ovSem pri rozhodovani nebyl védom, je treba souhlasit s porusenim dstavnich prav
stézovatelky a navrhl Ustavni stiznosti vyhovét.

12. Vedlejsi ucCastnice strucné shrnuto konstatovala, Ze postup Méstského soudu v Praze co do
vypoCtu naklad rizeni dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu povazuje za zcela spravny a navrhla ustavni
stiznost stéZovatelky odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost s tim, e Ustavni soud by se v souladu
se svou rozhodovaci praxi ani nemél zabyvat vykladem podudstavniho prava, resp. ustanoveni
advokatniho tarifu.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

13. Ustavni stiznost byla podéna v¢as a opravnénou osobou, ktera je f4dné zastoupena. Soucasné se
jedna o navrh pripustny, nebot podéani dovolani co do nakladu rizeni je dle § 238 odst. 1, pism. h) o.
s. I'. vylouceno. Ustavni soud je k jeho projednani prislusny.

14. Klicovou pravni otdzkou prednesenou nyni projednavanou stiznosti je otazka, zda je hodnotou
sporu pred obecnymi soudy véc Ci pravo ocenitelné v penézich, nebo se pravni sluzba objednana
stéZovatelem tykala véci Ci prava, jehoZ hodnotu v penézich vyjadrit nelze. Jinymi slovy, zda bylo
mozné hodnotu véci (dle prvostupnového soudu zbozi) nebo prava (dle soudu druhého stupné pravo
na nahradni plnéni) urcit v penézich, nebo nikoliv.

15. Je vSak tfeba zdtraznit, ze Ustavni soud v fizeni o Ustavni stiZnosti proti rozhodnuti vydaném v
soudnim rizeni v zésadé nehodnoti spravnost ¢i nespravnost vyroku o ndhradé néklada rizeni (viz
usneseni ze dne 10. 9. 2008 sp. zn. II. US 695/05 ¢i ze dne 18. 9. 2018 sp. zn. I. US 2058/18). Pti
posuzovani problematiky nékladu rizeni, tj. problematiky ve vztahu k predmétu rizeni pred obecnymi
soudy zasadné podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech
rizeni se uchyluje pouze vyjimecneé, napriklad jestlize zjisti, ze doslo k poruseni préava na spravedlivy
proces extrémnim zpusobem nebo Ze bylo zasazeno i jiné zakladni pravo, napr. pravo na rovnost
tcastnikl fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich préav a svobod [nélez sp. zn. I. US 351/05
ze dne 3. 5. 2006 (N 94/41 SbNU 253)]. Taktéz Ustavni soud v minulosti opakované shledal poruseni



ustavné zarucenych prav jednotlivce, nerespektoval-li obecny soud kogentni ustanoveni
podzakonného predpisu upravujici vysi nahrady néklad soudniho rizeni, nepripoustélo-li toto
ustanoveni jiny vyklad [srov. napt. bod 19 nélezu ze dne 3. 9. 2013 sp. zn. II. US 2864/12 (N 157/70
SbNU 453) ¢&i body 25 a 26 nélezu ze dne 9. 10. 2017 sp. zn. I. US 1081/17 (N 184/87 SbNU 41)].

16. Po posouzeni stiZnosti, vyjadieni, jakoZ i podkladf ve spisu dospél Ustavni soud k zavéru, ze v
nyni projednévané véci Méstsky soud vybocil z mantinelt vykladu podistavniho prava v intenzité,
ktera predstavuje netstavni zasah do prava stézovatelky vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Nadto tak ucinil zpisobem, ktery zdvaznym zptisobem porusil jeji pravo na spravedlivy proces ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

17. Spor stézovatelky o dodani ndhradniho plnéni ojnic (konkrétné 102 ks ojnic v hodnoté pres 5
miliont K¢) z titulu kupni smlouvy, byl pred obecnymi soudy hned dvakrat. Jiz pfi prvnim kasa¢nim
rozsudku pritom mohl méstsky soud prvostupnovému soudu nastinit sviij odli$ny pravni nazor stran
pravniho posouzeni tarifni hodnoty sporu. Aniz by tak ucinil a aniz by nespravné stanoveni nakladu
namitala zalovana vedlejsi ucastnice ve svém odvolani nebo v prubéhu rizeni pred odvolacim
soudem, ve svém druhém rozsudku méstsky soud zménil vyrok o nékladech rizeni tak, ze
stéZzovatelce nélezi namisto 723 510,90 K¢ pouze 47 740,50 K¢. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1236/07 ze dne 17. 10. 2007 (N 165/47 SbNU 179) ptitom plati, Ze obecny soud nesmi zménit
vyrok soudu prvniho stupné o nakladech rizeni, aniz tuto zménu ucastnik rizeni navrhl a aniz by soud
na moznost takové zmény rozhodnuti strany upozornil a umoznil jim vyjadrit se k této otazce,
pripadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu dosavadniho rizeni nebyly relevantni. Jinak se
jedna o tzv. prekvapivé rozhodnuti, které je v rozporu s pravem ucastnika rizeni na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jako tomu bylo pravé v nyni projednavané véci.

18. Stanovenou vysi nakladi rizeni méstsky soud svym prekvapivym rozhodnutim podstatné snizil ve
zjevném rozporu s vykladem podustavniho prava. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
"neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo
prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka." Prvostupnovy soud, ktery dle
citovaného ustanoveni postupoval pri stanoveni vyse tarifni hodnoty, vychazel z predpokladu, ze
stézovatelka zalobou pozaduje dodani ndhradniho plnéni (véci, resp. ojnic) odpovidajici kvality
sjednané v kupni smlouvé, pricemz hodnota ojnic byla zcela jednoduse zjistitelna z této kupni
smlouvy. Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, zvolené soudem odvolacim, ve znéni "nelze-li
hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo 1ze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li
déle stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢", nebylo na véc aplikovatelné.
Nebyla totiz splnéna jiz hypotéza citované normy, neb hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich
lze, a to bez obtizi z obsahu kupni smlouvy.

19. Vyboceni napadeného rozsudku z mantinelu vykladu podistavniho prava, resp. nespravnost
kvalifikace tarifni hodnoty podle advokatniho tarifu, neprimo potvrdil i Nejvyssi soud v této véci k
dovolani zalované vedlejsi icastnice. Nejvyssi soud ve svém odmitavém (kvazi)meritornim usneseni
C.j. 32 Cdo 974/2020-443 ze dne 29. dubna 2020 prirkl protistrané (stézovatelce) vzniklé naklady
dovolactho tizeni na podkladé § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, v souladu s prdvnim n&zorem Ustavniho
soudu. Konstatoval, ze predmétem sporu bylo v nyni projednavané véci nepenézité plnéni (zavazek
Zalované), jehoZ hodnotu lze vyjadrit v penézich. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2003, ¢.j. 33 Odo 238/2001-111, v némz se tento soud zabyval obsahem hypotézy § 9 odst.
1 advokétniho tarifu, pricemz v citovaném rozsudku soud nakonec povazoval za spravné urceni
tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu v situaci, kdy se pravni sluzba poskytovana
advokatem (pravni analyza) tykala posouzeni povinnosti zalované uzavrit zavazek s treti osobu v
urcité vysi. Cenu prava rozhodného pro urceni tarifni hodnoty bylo dle soudu mozné bez obtizi zjistit
z potencialni smlouvy, k jejimuz (ne)uzavreni mélo vést poskytnuti pravnich sluzeb. Ve svétle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zjevné, ze postup Meéstského soudu v Praze v této véci neobstoji.



20. Zaveéry vyslovené v tomto nalezu lze proto shrnout tak, ze zaprvé obecny soud nesmi zménit
vyrok soudu prvniho stupné o nakladech rizeni, aniz tuto zménu tcastnik rizeni navrhl a aniz by soud
na moznost takové zmény rozhodnuti strany upozornil a umoznil jim vyjadrit se k této otazce,
pripadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu dosavadniho rizeni nebyly relevantni. Jinak se
jedna o tzv. prekvapivé rozhodnuti, které je v rozporu s pravem ucastnika rizeni na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zadruhé, tarifni hodnotou sporu o nahradni plnéni dodanim véci
bez vad (sporu o nepenézité plnéni) plynouciho z kupni smlouvy, je zpravidla cena téchto véci
uvedena v kupni smlouvé. Obecné soudy tedy pri urceni tarifni hodnoty nepenézitého plnéni, jehoz
hodnotu Ize vyjadrit v penézich, vychéazeji z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Jiny postup obecného
soudu predstavuje netstavni zasah do prava vlastnit majetek podle Cl. 11 odst. 1 Listiny.

IV. Z&vér

21. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud uzavird, Ze rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 39
Co 329/2019-411 ze dne 20. listopadu 2019 bylo poruseno tstavné zarucené pravo stézovatelky
vlastnit majetek dle Cl. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Proto Ustavni soud zrusil citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku I. v rozsahu,
v némz méstsky soud zménil vyrok o vysi nakladi rizeni (vyrok II.) rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ¢. j. 52 C 248/2014-373 ze dne 25. ¢ervna 2019.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deéedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
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