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Urceni vlastnictvi

Pravni zajem na urceni vlastnictvi k nemovitosti mize mit i osoba zapsand v katastru nemovitosti
jako vlastnik, bylo-li jeji nabyté pravo k nemovitosti kvalifikované zpochybnovano.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5064/2008, ze dne 18.2.2009 a
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 655/2001, ze dne 4.9.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného JUDTr. J. N.,
advokatem, proti zalovanym 1) A. M., a 2) L. M., o urceni existence vlastnického prava, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 53 C 218/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2008, ¢.j. 28 Co 147/2008-146, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2008, ¢.j. 28 Co 147/2008-146, se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 29.1.2008, ¢.j. 53 C 218/2006-94, zamitl Zalobu na
urceni, Ze Zalobce je vlastnikem budov postavenych na pozemku parc. €., které jsou jako rozestavéné
stavby na uvedenych pozemcich v katastralnim tuzemi K., LV ¢., katastralni urad pro h. m. P.,
katastralni pracovisté P.; zaroven rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

Soud vysel ze zjisténi, ze zalobce, jako zhotovitel, uzavrel s zalovanymi, jako objednateli, dne
6.9.2004 smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla stavba rodinného domu. Ve smlouvé si smluvni
strany sjednaly, Ze vlastnické pravo ke zhotovované véci prechazi na objednatele zaplacenim
dohodnuté ceny dila a predani a prevzeti dila nasleduje neprodlené po jeho dokonceni. K zaplaceni
ceny dila nedoslo. V katastru nemovitosti bylo v dobé rozhodovani soudu vlozeno vlastnické pravo
zalovanych k rozestavénym stavbam na pozemku parc. ¢., katastralni izemi K., na LV ¢., katastralni
urad pro hl. m. P., katastralni pracovisté P.

Obvodni soud pro Prahu 9 dospél k zavéru, ze smluvni ujednani vyhrady vlastnického prava v
predmeétné smlouvé o dilo je neplatné, nebot v daném pripadé se jedna o stavby na pozemcich
objednatelt, proto jsou objednatelé (zalovani) podle § 651 obcanského zakoniku (dale jen ,obC. zak.”)
vlastniky stavby na téchto pozemcich. Dohodu o vyhradé vlastnictvi, jak je uvedena ve smlouvé o dilo
ve prospéch zhotovitele, povazoval soud za ujednani, které zhorsilo postaveni zalovanych, jako
spotrebiteld, je v jejich neprospéch, coz ve smyslu § 55 odst. 1 obC. zak. zpusobuje absolutni
neplatnost tohoto ujednani. Pozadavek zalobce na urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem
proto zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2008, ¢.j. 28 Co 147/2008-146, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

V pribéhu odvolaciho fizeni Zalobce upresnil zalobni petit tak, Ze je vlastnikem budovy (rodinného
domu) ¢.p., Cast obce K., postavené na pozemku par. ¢. k.. K. a budovy (garaze) postavené na
pozemku par. €., k.u. K., jejichz uzivani bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim, a které jsou
zapsany jako rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢., katastralni uzemi K., na LV, katastralni urad
pro h. m. P., katastralni pracovisté P.



Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby, ale z jinych davodd.
Dohodu o vyhradeé vlastnictvi, jak byla sjednéna v predmétné smlouvé o dilo, povazoval za platné
sjednanou, nebot ucastnici si mohli tuto smlouvu podridit dohodou obchodnimu zékoniku, coz také
ucinili, a ve smyslu § 542 odst. 1 obchodniho zdkoniku (déle jen , obch. z&k.“) plati, Ze pokud
zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril,
objednatel nese nebezpeci Skody na zhotovované véci a je jejim vlastnikem, avsak jen jestlize
smlouva nestanovi néco jiného. V daném pripadé ucastnici vyuzili moznosti zakona a stanovili si
prechod vlastnictvi na objednatele odliSné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce nema naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni ve
smyslu § 80 pism. c) obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), nebot predmétem smlouvy o dilo
byla pouze vystavba vrchni stavby rodinného domu s obytnym podkrovim podle projektové
dokumentace a nebyla vyslovné uvedena i vystavba garaze. Konstatoval, Ze zalobce dilo zcela
nedokoncil, dilo dokoncili zalovani vlastnimi silami, uvedené nemovitosti zalobce nezhotovil, a proto
se podle odvolaciho soudu nemuze domdhat, aby byl urc¢en vlastnikem popsanych budov.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I., a divodné pro nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve smyslu
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., a rovnéz podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. s tim, Ze rizeni je
postizeno vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci. Rovnéz uplatnil dovolaci duvod dany
ustanovenim § 241a odst. 3 o. s. I'., majic za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Nespravné skutkové zjiSténi spatruje v zavéru, ze predmétem smlouvy o dilo byla toliko vystavba
vrchni stavby rodinného domu s obytnym podkrovim. Dovolatel odkazuje na dalsi dukazy, z nichz
vyplyva, ze predmétem vystavby rodinného domu byla i gardz. Nesouhlasi ani se skutkovym zavérem
o nedokonceni dila zalobcem a poukazuje na stavebni denik, z jehoz zépisu vyplyva dokonceni dila
dne 19.2.2005.

Vadu rizeni spatruje dovolatel v nedostatecném pouceni zalobce podle § 118a odst. 1 a3 0.s.T. 0
moznosti doplnéni tvrzeni a dolozeni diikkazl k prokazani predmétu smlouvy o dilo.

Za nespravny povazuje pravni zavér odvolaciho soudu, ze se nemuze Gspésné domahat prava na
urceni vlastnictvi k urcenym nemovitostem.

Dovolatel navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani zalobce se vyjadrila prvni zalovana. Navrhla dovolani zamitnout, nebot povazuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ., po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. Byt odvolaci soud rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o
zamitnuti Zaloby, je jeho rozsudek po obsahové strance ménicim rozsudkem. Na rozdil od soudu
prvniho stupné, ktery se véci o urceni vlastnictvi zabyval z hlediska posouzeni platnosti smlouvy o
dilo a nezabyval se naléhavym pravnim zajmem na urceni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. 1., dospél
odvolaci soudu k zavéru, ze Zalobce nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2003, sp. zn. 29 Odo 224/2001). Dovolani se opiré o



zpusobilé dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani.

Dovolatelem uplatnénym nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy
stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni
pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Doméahé-li se Zalobce, jako zhotovitel dila podle smlouvy o dilo uzavrené dne 6.9.2004 s zalovanymi,
jako objednateli, urceni, ze je vlastnikem konkretizovanych nemovitosti, které zhotovoval, je treba
posuzovat véc podle § 80 pism. c) o. s. I., podle néhoz se zalobce mize doméahat, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odvolaci soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze Zalobce neméa naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni vlastnictvi ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I'., byla-li predmétem smlouvy o dilo
pouze vystavba vrchni stavby rodinného domu s obytnym podkrovim podle projektové dokumentace,
a vyslovné nebyla uvedena i vystavba garaze.

Dovolaci soud je nucen konstatovat, ze pri posouzeni naléhavého pravniho zajmu odvolaci soud
nepostupoval v dané véci v souladu s dosavadni judikaturou. Nejvyssi soud se obdobnou véci zabyval
v rozhodnuti ze dne 31.7.2000, sp. zn. 29 Cdo 221/2000, a to otdzkou vlastnického prava ke
zhotovované véci. Nejvy$si soud nemé ani nyni divod ménit nic na stanovisku, Ze na ur¢eni
vlastnického prava ke zhotovované véci je dan naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I.

V dané souvislosti je pripadné upozornit i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.9. 2002, sp. zn. 22
Cdo 655/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti NS ¢. C 1413, v némz Nejvyssi soud judikoval, ze
pravni zajem na urceni vlastnictvi k nemovitosti muze mit i osoba zapsana v katastru nemovitosti
jako vlastnik, bylo-li jeji nabyté pravo k nemovitosti kvalifikované zpochybnovano. V dané véci z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v soudnim rizeni zpochybnuji zalobcovo vlastnické pravo k
nemovitostem, které mél ziskat podle mezi icastniky uzaviené smlouvy o dilo a kdy tyto nemovitosti
jsou jako majetek zalovanych zapsany v katastru nemovitosti. Je namisté tedy dovodit, Zze zalobce ma
naléhavy pravni zajem podle § 80 pism. c) o. s. . na urceni jeho vlastnictvi [srov. dale i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 1848/2000, podle néhoz naléhavy pravni zdjem ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. je dan jiz existenci rozporu ve vlastnictvi predmétnych
nemovitosti podle stavu vyplyvajiciho ze zapist v katastru nemovitosti a podle stavu, ktery zde je v
dusledku smlouvy uzaviené mezi ucastniky].

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolaci divod vychazejici z argumentu nespravného
pravniho posouzeni véci - naléhavého pravniho zajmu zalobce na urceni vlastnictvi v petitu
oznacenych budov - byl dovolatelem namitan davodné.

Bylo bezpredmétné se zabyvat dalsim uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I., jimz dovolatel poukézal na vady rizeni, je-li napadené rozhodnuti pravné nespravné.

Nebylo-li tedy mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 o. s. T. zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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