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Urceni vyse tarifni hodnoty

Vysel-li krajsky soud pri stanoveni odmény zmocnénce poskozeného v trestni véci z tarifni hodnoty
vztahujici se jen k nemajetkové ujmé a pri urc¢eni vyse tarifni hodnoty zcela abstrahoval od toho, Ze
stézovateli (poskozenému) byla priznana i ndhrada Gjmy majetkové (Skody), porusil tim pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZz i pravo na ochranu
vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Skutec¢nost, ze poSkozenému vzniklo
pravo na nahradu nakladu rizeni, jejiz vySe se méla pocitat i se zohlednénim priznané majetkové
Ujmy, soucasné ale neznamenad, ze soud musi poSkozenému nahradu naklad rizeni priznat v plné
vysi, existuji-li zde vyjimecné okolnosti, pro které je namisté priznat ndhradu nakladd v nizsi vysi,
pripadné ji vibec nepriznat.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2334/23 ze dne 10.1.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele T. Z., zastoupeného Mgr. P.N., advokéatkou,
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. Cervna 2023 ¢. j. 5 To 93/2023-1761, za
ucasti Krajského soudu v Brné, jako tcastnika rizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. ¢ervna 2023 €. j. 5
To 93/2023-1761 bylo v rozsahu, kterym byl navrh stézovatele na nahradu néklada rizeni zamitnut,
poruseno pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 7. ¢ervna 2023 €. j. 5 To 93/2023-1761 se v rozsahu, kterym byl ndvrh stéZzovatele na
nahradu nékladu rizeni zamitnut, zruSuje. Ve zbyvajicim rozsahu se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domahd zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim
bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoz i pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a
pravo na legitimni o¢ekavani zaru¢ené v ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

2. StéZovatel byl poskozen podvodem, kterého se dopustila K. S. (dale jen "odsouzend"). Odsouzena
v trestni véci pristoupila na dohodu o viné a trestu a rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé (déle jen
"okresni soud") ze dne 14. 11. 2022 €. j. 10 T 56/2022-1733 byla uznana vinnou ze spachani zlo¢inu
podvodu, za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou a pul roku s podminénym odkladem v
trvani 4 let. Dale ji byla uloZena povinnost nahradit stéZovateli (poSkozenému) majetkovou Skodu ve
vysi 1 610 609 K¢ a nemajetkovou tjmu ve vysi 50 000 K¢.

3. Okresni soud dale usnesenim ze dne 29. 3. 2023 ¢. j. 10 T 56/2022-1751 ulozil odsouzené
povinnost nahradit stézovateli naklady rizeni vzniklé pribranim zmocnénkyné (advokatky Mgr. P.V.)
celkem ve vysi 178 343 K¢. Dospél k zavéru, ze zmocnénkyni nalezi odména za devét ikonl pravni
pomoci ve vysi 14 980 K¢ za jeden tkon. Pri stanoveni vySe jednoho ukonu vysel z § 10 odst. 5a § 7
bodu 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Za tarifni
hodnotu povazoval ¢astku 1 660 609 K¢. Déle priznal stézovateli pausalni ndhradu hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) za devét ikonu ve vysi 2 700 K¢, nahradu cestovného (§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu) ve vysi 7 371 K¢ a ndhradu za promeskany Cas (§ 14 advokatniho tarifu) ve vysi 2
500 K¢.

4. Proti usneseni okresniho soudu podalo namitky Okresni statni zastupitelstvi v Jihlavé. Statni
zastupce namital nespravnost vypoctu tarifni hodnoty, a to, ze vySe nahrady nakladu priznana
stézovateli (poSkozenému) okresnim soudem je naprosto neumérna okolnostem a pro odsouzenou
navic likvidacni a fakticky znemoznujici nadale postupovat podle dohody o viné a trestu. Vysi
urcenou c¢isté na zakladé § 10 odst. 5 advokatniho tarifu povazoval za rozpornou s principem dobrych
mravi. Soucasné poukazal na to, ze vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby zmocnénkyné
stézovatele jako poskozeného tak, jak ji vypocetl okresni soud, vyznamné prevysuje odménu obhdjce
v trestni véci. Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") k namitkdm statniho zastupce
napadenym usnesenim zrusil usneseni okresniho soudu a nové rozhodl tak, Zze odsouzena je povinna
nahradit stézovateli nédklady potrebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody (zjevné
minéno Ujmy) ve vysi 25 596,24 K¢ a ve zbytku pozadovanych néakladu (tj. co do ¢astky 171 228,41
K¢) navrh stézovatele zamitl. Krajsky soud se v napadeném usneseni nejprve zabyval tcelnosti
nakladl potrebnych k uplatnéni prava stézovatele na nahradu $kody. Za ucelné vynalozenych
povazoval pét ukonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni stéZovatele, porada s klientem,
uplatnéni naroku stézovatele na ndhradu skody, prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani, tcast
pri jednani u statniho zastupce), za néz priznal stézovateli nahradu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon, a
to s odkazem na § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5 advokéatniho tarifu. Na rozdil od okresniho soudu za
neucelné povazoval naklady vynalozené v pribéhu pripravného rizeni za prvni poradu s klientem [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a vyslechy odsouzené, spoluobvinéné A. V. S. a stéZovatele
[vSe podle § 11 odst. 1 pism. e) advokétniho tarifu]. Ukon prvni porada s klientem byl pokryt v rdmci
ukonu prevzeti a pripravy zastoupeni, nebot oba tikony se konaly tyZ den a zmocnénkyné stézovatele
neuvedla ¢asové okolnosti této porady (od kdy do kdy méla trvat). Ohledné tikonu ucasti na vyslesich
Zmocnénkyné stézovatele méla navic moznost seznamit se s obsahem téchto procesnich vyslechi pri
ukonu prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani, za ktery ji byla odména radné priznana.

5. Pri stanoveni vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby nepouzil krajsky soud na rozdil od
okresniho soudu § 10 odst. 5 a § 7 bod 6 advokatniho tarifu, nybrz s ohledem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 a okolnosti véci (pristoupeni odsouzené na
dohodu o viné a trestu a jejimu zdvazku na nahradu Skody stézovateli) vysel s odkazem na § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu a korektiv dobrych mravi z pausalni tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢.
Vzal-li by totiz krajsky soud za tarifni hodnotu stézovateli celkové priznanou vysi ndhrady Gjmy (jak
majetkové skody, tak i nemajetkové Gjmy), ndlezela by zmocnénkyni stézovatele nahrada ve vysi 14
980 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, coz by podle krajského soudu bylo znacné disproporcionalni ve
vztahu k vysSi odmény obhdjce za zastupovani pachatele trestné ¢innosti.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepriznani nahrady nakladu za ucast
zmocnénkyné na tkonech v pripravném rizeni z duvodu jejich netcelnosti, jakoz i s nepriznanim
¢asti ndhrady cestovnich nékladi. Konkrétné Slo o vyslech odsouzené, vyslech spoluobvinéné a
vyslech stézovatele. Podle § 154 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisli, ma poskozeny pravo na nahradu nékladu potrebnych k uc¢elnému
uplatnéni svého naroku v trestnim rizeni, vCetné nékladd vzniklych pribranim zmocnénce. Prestoze
odsouzena svoji vinu uznala a projevila ochotu nahradit stézovateli zplisobenou Gjmu, byla role
zmocnénkyné zasadni, a to z hlediska zjiStovani rozsahu majetkové skody a nemajetkové Gjmy.
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Krajskému soudu vytyka, Ze posoudil neucelnost vynalozenych nakladu paus$alné, aniz by své duvody
blize konkretizoval. Krajsky soud nevysvétlil, z jakého diivodu nepovazoval aktivitu zmocnénkyné na
vysleSich obvinénych i na vyslechu stézovatele za potrebnou.

7. Dale nesouhlasi se stanovenim pausélni vySe nahrady podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tarifu. Namitd, ze praxi vychazejici z vySe zminovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3771/2020 chce krajsky soud prenaset i do trestnépravni oblasti, bez ohledu na to, jakou formu méla
ujma poskozeného a jaka ¢astka byla poskozenému prisouzena. Poukazuje na to, ze uvedené
usneseni se tyka nahrady nemajetkové Gjmy. Stézovateli vSak byla priznana i nahrada majetkové
skody (1 610 609 K¢), pricemz vyse nahrady nemajetkové Gjmy cinila pouze 50 000 K¢. Ustanoveni §
8 odst. 1 advokatniho tarifu nelze podle stézovatele svévolné obchazet s poukazem na § 9
advokatniho tarifu. Lze-li hodnotu véci nebo prava presné vyjadrit v penézich, povazuje se za tarifni
hodnotu pravé vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni
sluzby. Pri zastupovani poskozeného, jemuz byla priznédna v adheznim rizeni konkrétni Castka, jako
soucet ndhrady majetkové skody a nemajetkové ujmy, by se mélo vychazet z takto prisouzené
penézni ¢astky (srov. § 10 odst. 5 advokatniho tarifu). V postupu krajského soudu spatruje
nelogi¢nost, rozpor s principem predvidatelnosti prava a ve svém dusledku i rozpor s principem
pravni jistoty. Stézovatel zduraznuje, ze je znevyhodnén oproti jinym po$kozenym v obdobném
postaveni, i oproti zalobci, ktery by se domahal zcela totozného naroku na nahradu majetkové skody
v ob¢anskopravnim rizeni.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze istavni stiZnost byla
podéna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz bylo vydano soudni
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, priCemz tato opravnénost se subjektivné stézovatele tyka jen
ohledné ¢asti vyroku napadeného usneseni, kterou byla ¢ast jeho navrhu zamitnuta, ve vyhovujici
asti stéZovatel opradvnénou osobou neni. Ustavni soud je k jejimu projednéni ptislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdsjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"). Ustavni stiZnost je piipustné, nebot
stézovatel vycerpal vsechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

9. Soudkyné zpravodajka si podle § 42 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu vyzadala spis vedeny u
okresniho soudu pod sp. zn. 5 T 135/2022 a vyzvala ucastnika rizeni a vedlejsi Gcastniky rizeni k
vyjadreni se k ustavni stiznosti.

10. Krajsky soud ve vyjadreni odkazal v plném rozsahu na napadené usneseni.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Brné vyslovné sdélilo, Ze nevyuZzije moznosti vyjadrit se k ustavni
stiznosti. Postaveni vedlejSiho ucastnika se ve sdéleni nevzdalo.

12. Odsouzend soudu sdélila, Ze momentélné neméa pravni zastoupeni a bude je fesit pres Ceskou
advokatni komoru, poznamenala, ze Castku pozadovanou stézovatelem povazuje za absurdni.
Odsouzené svou argumentaci ve lh{ité stanovené pro vyjadieni nikterak nedoplnila a Ustavnimu
soudu ani nedoloZila, Ze by si néjakym zptisobem opattila advokata pro zastupovéni pied Ustavnim
soudem, nebo zZe by c¢inila kroky k jeho zajiSténi. V souladu s pouc¢enim, kterého se odsouzené
dostalo, se ma za to, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o
Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d, ve znéni
zakona €. 49/1973 Sh. a zdkona ¢. 30/2000 Sh.).
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13. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni ucCastnika i vedlejSiho tc¢astnika rizeni neobsahovala nic nového,
resp. pouze odkazovala na napadené rozhodnuti, nemél Ustavni soud divod zasilat je stézovateli na
vedomi a k pripadné replice.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
A) Obecné vychodiska pro posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud pripomind, Ze neni soucésti soustavy soudt [¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava")] a neptislusi mu vykon dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci
ginnosti soudt je Ustavni soud v Fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnt porusena ustavné
zarucCena zékladni prava nebo svobody stézovatele.

15. Stézovatel broji proti rozhodnuti, které se tyka nahrady naklada vzeslych ze zastupovani
stéZovatele (poskozeného) v trestnépravni véci. Ustavni soud pripomind, Ze k problematice nakladd
Iizeni se stavi rezervované a podrobuje ji omezenému ustavnépravnimu prezkumu, ackoli mize mit
citelné dopady do majetkové sféry ucCastniku rizeni. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu nelze
klast rovnitko mezi rizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé a rozhodovéni o ndkladech rizeni, nebot
spor o naklady f{zeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici vyrok Ustavniho soudu o
poruseni ustavné zaruc¢enych prav stézovatele. Na druhé strané je vsak treba mit na zreteli, ze
rozhodovani o ndkladech rizeni je integralni soucasti celého soudniho procesu. Vyrok o nakladech
rizeni musi korespondovat s vysledkem rizeni ve véci samé, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni tak mize nabyt Gstavnépravni dimenzi v
pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz nastava napr. v disledku
interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni zékona, v nichz by byl obsazen prvek svévole [napr.
nalezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. I1I. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US
598/2000, ze dne 17. 5. 2001 sp. zn. III. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), ze dne 24. 5. 2001 Sp. zn.
I11. US 619/2000 (N 79/22 SbNU 165), ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. I. US 633/05 a dalsi; vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

16. Ikdyz se problematika nakladd rizeni mize jevit ve srovnani s vlastnim predmétem rizeni jako
méné vyznamna, je treba vzit v ivahu, Ze pravo na priznani primérené a pravnim predpisem
stanovené nahrady néaklad{, které uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava na soudni
ochranu a také souvisi, jde-li konkrétné o néklady pravniho zastoupeni, s prdvem na pravni pomoc ve
smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Nepriznal-li obecny soud stézovateli svévolné nahradu nékladu ve vysi
stanovené v prislusné pravni normé, muze tim dle okolnosti pripadu odeprit stéZovateli pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalezy ze dne 31. 3. 1999 sp. zn. IV. US 15/99 (N
50/13 SbNU 359), ze dne 4. 7. 2021 sp. zn. II. US 598/2000 a ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US
2811/08].

B) Vztazeni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

17. Stézovatel v ustavni stiznosti nastolil dva zakladni okruhy namitek. Prvni se tyka posouzeni
ucelnosti nakladd za konkrétni ikony pravni sluzby v pripravném rizeni. Druhy pak stanoveni vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby.

K ucelnosti ikonu pravni sluzby

18. Co se tyce posouzeni ucelnosti tkonl pravni sluzby (prvni porada s klientem a ucast na vyslesich
odsouzené, spoluobvinéné A. V. S. a stézovatele), je treba vyjit z toho, ze uvedené je otazkou
intepretace a aplikace podustavniho prava, jejichz re$eni nalezi soudim obecnym. Judikatura



Ustavniho soudu [napt. nalezy ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. I. US 1882/21, ze dne 16. 11. 2021 sp. zn.
I11. US 1033/21 a ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. I1I. US 1255/18 (N 203/103 SbNU 39)] potvrzuje, Ze jsou
obecné soudy opravnény posuzovat téelnost jednotlivych tikonti pravni sluzby. Ustavni soud neni
opravnén zkoumat, zda ten ktery ukon pravni sluzby v konkrétni véci lze povazovat za ucelny ¢i
nadbytecény. V této souvislosti pripomind, ze pripadna vécna nespravnost (nezakonnost) rozhodnuti
organu verejné moci neni referencnim hlediskem tstavnépravniho prezkumu, a tudiz namitky na ni
postavené nemohou opodstatnénost ustavni stiznosti zalozit.

19. Divodem zdsahu Ustavniho soudu miiZe byt aZ, je-li piislu$né rozhodovani zatizeno prvkem
libovile (Ci dokonce svévole), coz lze vyvozovat napr. z tzv. neprezkoumatelnosti vydanych
rozhodnuti, anebo jde-li o proces intepretace a aplikace podustavniho prava, z pritomnosti vad
specifikovanych v nélezu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471). Pochybeni
takové povahy ale Ustavni soud nezjistil. Z napadeného rozhodnuti je patrno, z jakych divodd
krajsky soud nepovazoval vySe zminované ukony pravni sluzby za Gcelné vynalozené a proc za né
tudiz nebylo mozno stézovateli priznat odménu (viz body 10 a 11 napadeného usneseni). Napadené
usneseni je odivodnéno zpusobem, ktery nevybocuje z mezi Ustavnosti. Lze z néj seznat rozhodovaci
davody, které k postupu krajského soudu vedly. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud svoje zavéry
ohledné neucelnosti konkrétnich ukonu pravni sluzby neoduvodnil a Ze by jeho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. OdliSny nazor stézovatele na posouzeni ucelnosti jednotlivych provedenych
ukont na tomto zavéru nemuze sam o sobé nic zménit.

Ke stanoveni vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby

20. Pri stanoveni vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby krajsky soud zamérné a v celém rozsahu
nakladu stézovatele (tedy jak u nemajetkové Gjmy, tak i u majetkové $kody) aplikoval § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu s odivodnénim, Ze by pri aplikaci § 10 odst. 5 advokatniho tarifu
dochazelo ke zna¢nému zvyhodnovéani zmocnénct oproti obhajcum, coz nemél podle krajského soudu
zakonodarce v umyslu. Pritom poukézal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020.
Ustavni soud pro uéely stanoveni vy$e odmény zmocnénce poskozeného pii ndhradé nemajetkové
ujmy aproboval zavéry vyplyvajici z uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 14. 2.
2023 sp. zn. I. US 198/23, podle néhoZ je v téchto piipadech tfeba vychézet z pausalni tarifni
hodnoty 50 000 K¢ za analogického pouziti § 9 odst. 4 pism. a) advokétniho tarifu. Shodné se Ustavni
soud vyjadril i v usneseni ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. IV. US 2214/23 a ndvazné pak i v ndlezu ze dne
5. 12. 2023 sp. zn. IV. US 2137/23, z jehoZ nosnych diivodi je tfeba vychézet.

21. Ohledné stanoveni tarifni hodnoty pro sazbu odmény v souvislosti s narokem na nahradu
nemajetkové tjmy tedy nelze mit proti postupu krajského soudu zadné vyhrady.

22. Zavadné Ize ovSem mit z pohledu poruseni istavné zarucenych prav to, ze krajsky soud vysel z
tarifni hodnoty vztahujici se jen k nemajetkové Gjmeé a pri urceni vyse tarifni hodnoty zcela
abstrahoval od toho, ze stézovateli byla priznana i ndhrada ujmy majetkové (Skody). Presnéji re¢eno
byl si toho védom, ale z divoda shora predestrenych, které lze rozdélit na a) okolnosti zvlastniho
zretele hodné spocivajici jednak v tom, Ze byla uzavrena dohoda o viné a trestu, a pak v pomérech
odsouzené a mozném likvidacnim dopadu vyse odmény priznané okresnim soudem, a b) nerovnost s
vysi tarifni hodnoty pouzité pro vypocet odmény obhdjce v trestni véci.

23. Podobné jako v nélezu sp. zn. IV. US 2137/23 i v nyn{ posuzované véci srovnaval krajsky soud
odménu zmocnénce stézovatele (posSkozeného) s odménou obhdajce obvinénych, aniz by vSak srovnal
odménu zmocnénce poskozeného a odménu advokata, kterd by mu ndlezela pri zastupovani zalobce
v civilnim rizeni, jez by probihalo o identickém naroku na ndhradu majetkové Skody a nemajetkové
ujmy. Nelze totiz prehlizet, Ze predmétem adhezniho rizeni je soukromopravni narok poskozeného, a
je tak logické usilovat o sjednoceni soudni praxe v adheznim rizeni a ob¢anskopravnim rizeni.



Krajskym soudem zastavany pristup, snazici se zamezit vzniku nerovnosti mezi dvéma subjekty
(zmocnéncem a obhajcem), vede k nerovnosti mezi jinymi dvéma subjekty (mezi zmocnéncem
poskozeného v trestnim rizeni a advokatem zastupujicim zalobce v civilnim rizeni). Kracenim vyse
tarifni hodnoty pro sazbu odmény zmocnénce stézovatele je vytvaren neduvodny rozdil v honorovani
advokata prosazujiciho soukromopravni narok poskozeného v adheznim rizeni oproti tomu, jak by
byla Cinnost téhoz advokata honorovana pri uplathovani téhoz naroku v civilnim rizeni. StéZzovatelova
namitka, Ze neni zadny rozumny divod pro to, aby vysSe tarifni hodnoty véci, ze které se pocita
odmeéna advokata, se lisila podle toho, zda poskozeny néarok uplatnuje v rizeni trestnim nebo

civilnim, je duvodnd; rozumny duvod nespociva ani v tom, Ze v téze véci by odména obhajce byla
nizsi.

24. Ani v nyni posuzované véci tak nenachazi Ustavni soud legitimni diivod pro to, aby pti
zastupovani klientl s totoznym soukromopravnim narokem byla vySe tarifni hodnoty rozhodna pro
sazbu odmény advokéta urcovana jinak pouze v zavislosti na tom, zda jde o rizeni trestni, nebo o
rizeni civilni. Jisté nelze prehlizet, Ze poskozeny a jeho zmocnénec maji v trestnim rizeni pri
prosazovani naroku na nahradu $kody, nemajetkové ujmy ¢i na vydani bezduvodného obohaceni
casto ulehcenou tlohu, nebot je opravnénost tohoto naroku do znac¢né miry (resp. nékdy i v plné
mire) objasnovana ¢innosti organu ¢innych v trestnim rizeni. Pak ovSem adekvétni reSeni mensi
intenzity a vyznamu ¢innosti advokata - zmocnénce spoc¢iva zasadné v redukci poc¢tu ukond pravni
sluzby (posuzovani jejich ucelnosti), popr. povahy takového tikonu, nikoli v redukci vyse tarifni
hodnoty rozhodné pro sazbu odmény.

25. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli byla v posuzované véci prisouzena nejen nahrada nemajetkové
ujmy (s fixni tarifni hodnotou 50 000 K¢), ale i ndhrada majetkové Gjmy, u které se vySe tarifni
hodnoty rovna vysi nahrady, mél k tomu krajsky soud také prihlizet, a pri urceni sazby odmény tak
mél vychdazet z tarifni hodnoty odpovidajici souc¢tu dvou zminénych tarifnich hodnot (§ 12 odst. 3
advokatniho tarifu).

26. To, ze stézovateli vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni, jejiz vy$e se méla pocitat i se
zohlednénim priznané majetkové Gjmy, soucasné ale neznamena, ze soud musi stéZovateli ndhradu
néakladl priznat v plné vysi. Z divodd hodnych zvlastniho zretele, jak zminuje § 150 ob¢anského
soudniho radu, respektive pro povahu véci ¢i okolnosti pripadu slovy § 154 odst. 2 trestniho radu,
soud muze vyjime¢né nahradu zcela Ci z¢éasti nepriznat. Soucasné v souvislosti s pripadnou aplikaci
modera¢niho prava soudu nelze opomenout ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ ma
soud, ktery zvazuje aplikaci moderaCniho prava, povinnost dat i¢astnikim prostor se k tomuto
vyjadrit a umoznit jim tak vznaset tvrzeni ¢i diikazni navrhy, které by mohly aplikaci tohoto
ustanoveni ovlivnit [srov. k tomu napt. nélezy ze dne 12. 10. 2005 sp. zn. II. US 322/03 (N 198/39
SbNU 105), ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. II. US 814/08 (N 97/49 SbNU 451), ze dne 5. 6. 2008 sp. zn.
IV. US 1391/07 (N 102/49 SbNU 515), ze dne 23. 10. 2008 sp. zn. I. US 2569/07 (N 181/51 SbNU
235), ze dne 10. 6. 2010 sp. zn. II. US 2189/09 (N 124/57 SbNU 551), ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. I. US
4677/12 (N 73/69 SbNU 273), ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. IV. US 899/15 (N 187/83 SbNU 71)]. Jen
tak je postup soudu predvidatelny a dostoji zasadé kontradiktornosti rizeni.

27. Nelze vyloucit, ze i v posuzované véci duvody (okolnosti) hodné zvlastniho zretele do jisté miry
existuji. Napadené rozhodnuti krajského soudu pro svou obecnost a pro zahrnuti hlediska korelace s
vys$i odmény obhdjce je vSak v tomto sméru neprezkoumatelné, a tak nedstavni. Bude-li krajsky soud
(k ndmitce statniho zastupce) jako duvod zvazovat a posuzovat poméry odsouzené, bude muset
prihlizet i k pomérum stézovatele jako poSkozeného. Bude muset mit na zreteli, ze to byla
odsouzend, kdo stézovateli trestnym ¢inem zptsobil jmu a kdo svym jednanim vyvolal trestni rizeni,
v némz se stézovatel nechal po pravu pravné zastoupit a v souvislosti s tim musel vynalozit naklady,
na jejichz nahradu mu vzniklo pravo. Zatim z ni¢eho neplyne, Ze by vySe priznané nédhrady nakladu
rizeni méla byt snizena az do takové miry, jak by odpovidalo jen vyhovujici ¢asti vyroku napadeného



usneseni krajského soudu (vySe sazby odmény, ze které vychazel krajsky soud je totiz zhruba jen
pétinova v porovnani s vysi sazby odmény, na jejiz nahradu stézovateli vzniklo pravo podle spravné
tarifni hodnoty).

28. Ustavni soud uzavira, Ze napadenym usnesenim krajského soudu v zamitavé ¢asti vyroku bylo
poruseno Ustavné zarucené pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z vy$e uvedenych divodid Ustavni soud podle §
82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v takovém rozsahu vyhovél Gstavni stiZnosti a napadené
usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud
takto rozhodl bez narizeni ustniho jednani, nebot mél za to, ze od ného nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Ve zbyvajici ¢4sti Ustavni soud tstavni stiZnost
odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu jako ndvrh podany osobou zjevné
neopravneénou.

29. Krajsky soud tak znovu posoudi (vypocte), v jaké vysi stézovateli vzniklo pravo na nahradu
nakladi rizeni, pfi¢em? je vdzan pravnim nézorem Ustavniho soudu vyjadfenym v tomto nalezu.
Bude-li zvazovat priznani ndhrady naklada rizené v nizsi vysi, nez na jakou stézovateli vzniklo pravo,
umozni stézovateli (a pak i odsouzené, nebude-li stézovatel s Gtvahami souhlasit) se k takové uvaze (a
konkrétné zvazovanym okolnostem) pred novym rozhodnutim vyjadrit.
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Dédictvi

e Pozustalost

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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