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Urceni vyse uhrady za zdravotni péci

Urceni thrady za zdravotni péci na zéakladé bodového hodnoceni zdravotnich vykont vychazi ze
skutecné poskytnutych (provedenych) vykonu zdravotni péce a z jejich bodového ohodnoceni, v némz
se promitaji typové naroky na persondlni, technické a vécné vybaveni jednotlivych zdravotnickych
odbornosti. Oproti tomu podstata pausalnich thrad tkvi ve zprumérovani prislusnych nékladd,

oproti pausalu na tkor té ¢i oné strany) v konkrétnich pripadech je stranam vynahrazeno
zjednoduSenim systému dokladani téchto thrad a snizenim administrativni naro¢nosti pri vykazovani
prislusnych vydaju a pri jejich kontrole. V situaci, kdy je tfeba zvolit jeden z téchto zplisobu thrady,
nebot pravni predpisy nestanovi reseni pro pripad, Ze nedoslo v této otdzce k dohodé mezi stranami
smlouvy o poskytovani zdravotni péce, se jevi byt spravedlivym, rozumnym a ucelnym to z moznych
reSeni, v jehoz ramci se duslednéji zohledni mnozstvi a kvalita skute¢né poskytnuté zdravotni péce,
tedy urceni thrady na zakladé bodového hodnoceni zdravotnich vykont.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2309/2011, ze dne 27.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Zachrannd sluzba A.s.C.r. Praha - zdpad se
sidlem v P., zastoupené JUDr. I.S., advokatkou, se sidlem v P., proti Zalované VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, se sidlem v P., zastoupené Mgr. O.T., advokétem, se sidlem v P., o
zaplaceni Castky 840.146,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
17 C 364/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21.
listopadu 2008, ¢. j. 17 C 364/2004-143, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna
2009, ¢. j. 15 Co 157/2009-167, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. cervna 2009, €. j. 15 Co
157/2009-170, tak, ze rizeni o ,dovolani” proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21.
listopadu 2008, ¢. j. 17 C 364/2004-143, ve vyroku pod bodem II se zastavuje. Dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2009, ¢. j. 15 Co 157/2009-167, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. cervna 2009, ¢. j. 15 Co 157/2009-170, v ménici ¢asti vyroku pod
bodem I se odmita. Dovoléni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2009, €. j. 15
Co 157/2009-167, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. ¢ervna 2009, €. j. 15 Co 157/2009-170, v
potvrzujici ¢asti vyroku pod bodem I se zamita.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. kvétna 2009, ¢. j. 15 Co 157/2009-167, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. ¢ervna 2009, ¢. j. 15 Co 157/2009-170, zménil v poradi druhy rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. listopadu 2008, €. j. 17 C 364/2004-143, v prisuzujicim
vyroku pod bodem I tak, zZe zaloba se zamitd i co do ¢astky 19.128,- K¢ s urokem z prodleni, a v
zamitavém vyroku pod bodem II stran ¢astky 821.018,- K¢ s urokem z prodleni rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I). Dale pak rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou
stupiti (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, ze Zalobkyné jako
nestatni zdravotnické zarizeni, registrované mimo jiné jako rychld zachranna pohotovost, a Zalovana
zdravotni pojistovna uzavrely dne 28. ¢ervna 2001 smlouvu o poskytovani zdravotni péce (déle téz
jen ,smlouva“), k niz nasledné ve dnech 1. srpna 2001, 6. Gnora 2002, 31. ¢ervence 2002, 6. inora



2003 a 31. cervence 2003 uzavrely dodatky, jimiz sjednaly zpusob thrady poskytované zdravotni
péce pro jednotliva kalendarni pololeti, az do 31. prosince 2003, a to ve vSech pripadech pausalni
sazbou. Pro 1. pololeti roku 2004 takovy dodatek ke smlouvé uzavren nebyl, zalobkyné vsak i v tomto
obdobi poskytovala zdravotni péci pojiSténcum zalované, jeji cenu nadéle Gctovala pausalni sazbou a
Zalovana az do ¢ervna 2004 na zakladé vystavenych faktur plnila; za péci poskytnutou v lednu 2004
zaplatila zalobkyni celkem Castku 1.852.746,- KC. Od cervna 2004 zalovana zacCala prepocitavat
paus$élni zptsob uhrady na vykonovy systém a od ¢ervence 2004 pristoupila k provadéni zapocta.
Dopisem ze dne 19. ¢ervence 2004 zalobkyni oznémila, Ze proti jeji pohledédvce na uhradu zdravotni
péce poskytnuté v kvétnu 2004 a vyuctované v Castce 926.373,- K¢ zapocetla svou vzdjemnou
pohledavku z titulu preplatku thrady za leden 2004 v ¢astce 840.145,90 K¢, a zaplatila zalobkyni
pouze ¢astku 86.227,10 K¢. Pocinaje druhym pololetim roku 2004 pak byly uzavirany dodatky
smlouvy, sjednavajici zpusob thrady zdravotni péce podle vykont.

Zalobkyni tedy bylo za zdravotni péci poskytnutou v lednu 2004 zaplaceno 1.012.600,- K¢. Podle
shodnych tvrzeni u¢astnic bylo za leden 2004 vyuctovano a uznano 937.934,64 bodu. Podle vyméru
Ministerstva financi ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, byla maximalni cena jednoho bodu 1,10 K¢ a maximalni cena zdravotniho
vykonu byla sou¢inem maximélni ceny jednoho bodu a po¢tu bodu. Podle vysledku dohodovaciho
rizeni pro 1. pololeti roku 2004 mezi zastupci Zalované a ostatnich zdravotnich pojistoven a
profesnich sdruzeni poskytovatelt zdravotni péCe byla minimalni hodnota bodu 1,01 K¢. Pri hodnoté
bodu ve vysi 1,01 K¢, z niz pri vypoctu uhrady vychédzela zalovand, by uhrada za leden 2004 pocitana
podle vykonu ¢inila 947.314,- K¢, pri hodnoté bodu ve vysi 1,10 K¢ pak 1.031.728,10 K¢.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Zze mezi ic¢astniky nemohlo dojit ke
konkludentnimu uzavreni dohody o zpusobu thrady zdravotni péce, nebot smlouva o poskytovani
zdravotni péce stanovila pro uzavirani dodatku povinnou pisemnou formu. Se soudem prvniho stupné
se ztotoznil téz v zavéru, ze pro dané obdobi je nutno stanovit thradu za poskytovanou zdravotni
péci vykonovym zplsobem. Argumentoval, ze pausalni zpusob thrady predpoklada smluvni ujednéni,
nebot jinak nez vyslovnym ujednanim nelze stanovit, jakym zptusobem bude pausalni thrada
vypoctena, z jakych hodnot bude jeji vySe odvozovana. Neni proto mozno uplatnit tento zptusob
thrady tam, kde takového ujednéni neni. Naproti tomu vykonovy zplsob thrady je mozny i za
situace, kdy smluvni ujednani chybi, nebot vychézi z prokazatelné a ovéritelné, administrativné
evidované kvality a kvantity skute¢né poskytnuté zdravotni péce. Odvolaci soud dodal, ze takovy
zpusob vypoctu uhrady je navic plné v souladu s cenovou regulaci, nebot vychézi z realnych tdaju a
oficidlné stanovenych cen bodu. V pripadé smluvné nepodloZzeného pausalniho zpusobu uhrady by
vypocet zjevné prekrocil meze cenové regulace, a to neni mozné bez vyslovného souhlasu obou stran.

Oproti soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k nazoru, Ze pri stanoveni hodnoty bodu je
nutno vychézet nikoli z maximdlni hodnoty, nybrz z hodnoty minimadlni, tj. z ¢astky 1,01 K¢. Usoudil,
ze funkci maximalni hodnoty bodu je stanoveni limitu pro smluvni ujednani o vysi bodu, jehoz
minimalni hodnota vyplyva z dohodovaciho rizeni; jinym zptusobem maximalni hodnotu bodu vyuzivat
nelze. Nebyla-li tedy mezi G¢astniky sjednana jina vyse hodnoty bodu, je tfeba pri stanoveni vyse
uhrady vychazet z minimélni hodnoty bodu, nebot ta predstavuje vysi thrady, ktera je poskytovateli
zdravotnické péce zaruCena vzdy. Na zakladé téchto uvah odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyni
nenalezi ani ¢astka 19.128,- K¢ s urokem z prodleni, predstavujici rozdil mezi thradou odpovidajici
maximalni hodnoté bodu, z niz vychéazel prisudek soudu prvniho stupné, a thradou vypocétenou z
minimalni hodnoty bodu.

Néamitce zalobkyné, Ze postup zalované byl v rozporu s dobrymi mravy, odvolaci soud neprisvédcil.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ,ve spojeni s vyrokem II. rozsudku soudu prvniho
stupné“ napadla zalovana dovoldnim, jez co do pripustnosti oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.



a) a c) obCanského soudniho radu (déle téz jen o. s. I.) a jimZ uplatnila dovolaci duivod stanoveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Jako zédsadné pravné vyznamné dovolatelka oznacila ot4zky, ,zda v daném pripadé se méla vyse
thrady za zdravotni péci ridit vykonovym ¢i pausélnim zpusobem, a zda je v souladu s hmotnym
pravem uprednostnéni vykonového zpusobu uhrady pred pausalnim zpusobem®, ,zda v pripadé
uprednostnéni vykonového zpusobu thrady lze souCasné vychazet z minimalni hodnoty bodu namisto
maximalni hodnoty bodu, ktera je stanovena na zakladé cenové regulace v souladu se zakonem C.
526/1990 Sb.“, a ,,do jaké miry jsou obecné soudy v ramci své rozhodovaci pravomoci opravnény pri
extenzivnim vykladu pravnich norem uprednostnit pouziti jednoho zplisobu thrady zdravotni péce
oproti druhému, ackoliv jsou si oba zplisoby zakonem i smlouvou mezi ucastniky postaveny na
roven”.

Nespravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu dovolatelka spatruje v chybném vykladu
ustanoveni § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi. Argumentuje, Ze tcastnice
si v souladu s timto ustanovenim dojednaly v ¢lanku IV odst. 2 smlouvy ,alespon tfi zpusoby uhrady
zdravotni péce”, a to jak zptisob uhrady podle seznamu vykont, tak i zplisob tthrady pauséalni sazbou.
Ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 13/2003 byly v ¢lanku 6, priloha 1, pro 1. pololeti roku
2004 jako vysledek dohodovaciho fizeni stanoveny pro odbornost 709 oba tyto zpuisoby thrady
zdravotni péce, které jsou si z hlediska vybéru postaveny na roven. Zakon ani véstnik nestanovi, ze
pokud se zdravotnické zarizeni a pojisStovna nedohodnou v dodatku pro kalendarni pololeti na
konkrétni vys$i a zptsobu thrady, ma prednost thrada podle seznamu vykont. Dovolatelka vytkla
odvolacimu soudu, Ze nepripustné extenzivnim vykladem uvedenych pravnich norem zasahl do
podstaty pravni upravy.

Dovolatelka téz zpochybnila zavér odvolaciho soudu, ze pausalni zpusob thrady vyzaduje ujednani
stran. Zduraznila, Ze v citovaném véstniku byl stanoven i zplisob vypoctu vySe pausalni nahrady,
ucastnici tedy méli zdvaznym zpusobem vycisleny oba zpusoby thrady.

Déle dovolatelka vyjadrila minéni, Ze pokud si t¢astnice ve smlouvé dohodly, ze zptusob thrady muze
byt jak pausélni, tak vykonovy, pak si zpusob platby pausélni ihradou platné sjednaly ve smlouvé a
nemuze se tedy jednat o absenci pisemné formy ujednéni.

Odvolaci soud mél podle presvédceni dovolatelky posoudit, zda provedeni zapoctu zalovanou nebylo
v rozporu s dobrymi mravy v situaci, kdy to byla Zalovand, kdo navrhoval uzavrit dodatek na
vykonovy zpusob, ale pritom sama bez jakychkoliv ndmitek dovolatelce hradila nékolik mésict
pausalni ndhradu, a byla to tedy ona, kdo zavinil tento stav.

Dovolatelka zpochybnila rovnéz pouziti minimalni hodnoty bodu podle vysledkt dohodovaciho fizeni.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci fizeni - podle bodu 12.
clanku II. Casti prvni zadkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, a v souladu s bodem 7. ¢lanku II. ¢ésti
prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - ob¢ansky soudni rad ve znéni Gcinném do 30. Cervna
2009 (dale téz jen ,o0. s. 1.“).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-cenach-11356.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-brezna-1997-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-a-o-zmene-a-doplneni-nekterych-souvisejicich-zakonu-3865.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni), pti splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I., se Nejvyssi soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem, kterym lze
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Z toho predevsim vyplyva, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné dovolanim napadnout nelze.
Obcansky soudni rad proto také neupravuje funkcni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti
takovému rozhodnuti. Jelikoz nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem
podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,,dovolani“ zalobkyné proti zamitavému vyroku rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil (srov. shodné duvody
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 10/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)] nebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
rozhodnuti zrusil [pism. b)], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolani neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim
dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich
vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni byl narok na délitelné plnéni a soud prvniho stupné zalobé
vyhoveél jen z¢asti, zatimco ve zbytku ji zamitl, dosSlo k tzv. rozstépeni uplatnéného prava na dvé
prava se samostatnym skutkovym zdkladem, na pravo na penézité plnéni ve vysi 19.128,- K¢ a pravo
na penézité plnéni ve vysi 821.018,- K¢. Pripustnost dovolani vuci jednotlivym vyrokiim rozsudku
odvolaciho soudu tykajicim se rozstépenych naroku se posuzuje samostatné (v komentarové
literature srov. Drapal, L., Bures, ]J. a kol Ob¢ansky soudni rad II. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1888, a v rozhodovaci praxi soudu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. zari
1999, sp. zn. 29 Cdo 1790/99, ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 33 Cdo 5295/2009, a ze dne 16. dubna
2013, sp. zn. 29 Cdo 818/2012, ktera jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde
citovand, verejnosti dostupna na jeho webovych strankach).

Pripustnost dovolani proti ménici ¢asti vyroku pod bodem I rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 19.128,- K¢ s urokem z prodleni (k némuz se pro
tyto ucely neprihlizi), tedy o penézitém plnéni neprevysujicim ¢astku 20.000,- K¢, je tudiz
ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. vyloucena.

Nejvyssi soud proto dovolani proti té casti vyroku pod bodem I rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo
zménéno prisuzujici rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, podle ustanoveni §
243D odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v té ¢ésti vyroku pod bodem I, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku pod bodem II, neni pripustné podle ustanoveni §



237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., jelikoZ podminky tohoto ustanoveni nebyly v souzené véci naplnény;
rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchéazelo rozhodnuti zrusené odvolacim soudem, kterym by
tento soud rozhodl ve véci samé jinak (v poradi prvnim rozsudkem zamitl zalobu v plném rozsahu).
Dovoléani tak muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladu stanovenych v § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. (zru$eném nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, ke dni 31.
prosince 2012), tj. dospéje-li dovolaci soud k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Pri zkouméni, zda napadené rozhodnuti ma zasadni pravni vyznam, muze dovolaci soud posuzovat
jen takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil, popripadé jejichz reSeni zpochybnil
(srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, rocnik 2004, pod ¢islem 132). Zasadni vyznam
rozhodnuti po pravni strance muze pritom zalozit jen takova pravni otazka, ktera je pro toto
rozhodnuti urcujici (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2004, sp. zn. 29
Odo 1020/2003).

Dovolatelkou vymezena otédzka, zda se ma pri pouziti zpuisobu uhrady zdravotni péce na zakladé
bodového hodnoceni zdravotnich vykonu vychazet z miniméalni hodnoty bodu sjednané v
dohodovacim rizeni ¢i z maximalni hodnoty bodu stanovené v ramci cenové regulace, se vztahuje
praveé jen k té Casti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti niz je dovolani nepripustné z davoda
stanovenych v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'., a jeji reSeni tedy pro potvrzujici vyrok tohoto rozhodnuti
nebylo urcujici. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto vyroku tedy zalozit
nemuze.

K zavéru o zasadnim pravnim vyznamu rozhodnuti odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim vyroku o
véci samé (dale téz jen ,rozhodnuti odvolaciho soudu” ¢i ,napadené rozhodnuti“) nevede ani otazka,
do jaké miry jsou soudy opravnény pri extenzivnim vykladu pravnich norem uprednostnit pouziti
jednoho zpusobu thrady zdravotni péce oproti druhému.

Predevsim rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce volby zpusobu uhrady za poskytovanou zdravotni
péci na extenzivnim vykladu pravnich norem nespociva, nebot viibec nespocivéa na vykladu a aplikaci
pravniho predpisu. Odvolaci soud preci, byt to vyslovné nezduraznil, vychazel z poznatku, Ze tu neni
takové pravni normy, jez by pamatovala na situaci, kdy v otazce volby zptisobu thrady za
poskytovanou zdravotni péci nedojde mezi zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zarizenim k
dohodé, a stanovila pro takovy pripad reseni. Jedna se tu tedy o pripad tzv. mezery v pravu, a to o
mezeru skuteénou neboli pravou (normativni), jiz se rozumi uplnéa absence prislusné pravni normy,
tj. situace, kdy psané pravo urcity pripad vibec neresi (nepamatuje na néj) [srov. shodné Kiihn, Z.
Aplikace prava ve slozitych pripadech, k tloze pravnich principl v judikature. 1. vydani. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 200 a ndsl., a Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 225].

Otazka postupu soudu v pripadé tzv. mezery v pravu pak je otdzkou judikatorné vyresenou.

Ustavni soud vyloZil v nalezu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, uvetejnéném pod ¢islem
163/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu a pod ¢islem 30/1998 Sbirky zékont, Ze i v
systému psaného prava (na ném? je zaloZen té7 pravni 74d Ceské republiky) jsou pramenem préava
téz zakladni pravni principy a zvyklosti jako nepsana pravidla chovani (,nepsané pravo“). V nalezu ze



dne 8. inora 2006, sp. zn. IV. US 611/05, uverejnéném pod ¢islem 34/2006 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, a v nélezu ze dne 21. biezna 2006, sp. zn. I. US 717/05, uverejnéném tamtéZ pod
¢islem 64/2006, pak Ustavni soud s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava (ktera
povazuje za zakon v materidlnim smyslu také judikaturu soudu) formuloval a odvodnil zavér, ze
soudy nemohou odeprit ochranu zakladnimu préavu poukazem na mezeru v pravnim radu. Chybi-li
zédkonna uprava, jsou soudy, které jsou povolany poskytovat ochranu praviim, zejména pravim
zékladnim (1. 4 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky), nejen opravnény, nybrz i povinny vyplnit takovou
mezeru svou judikaturou, tj. vytvorit pravo, které bude mozno povazovat za zdkon v materiadlnim
smyslu; jedna se o tzv. soudcovské dotvareni prava. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu Ize v
téchto otdzkach odkazat napr. na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2010, sp. zn. 32 Cdo
2637/2009, ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 183/2012, a ze dne 13. inora 2013, sp. zn. 28 Cdo
2670/2012.

Posledni dovolatelkou oteviend otdzka, ktery z moznych zpusobt urc¢eni ihrady za poskytovanou
zdravotni péci se uplatni, neni-li zptisob thrady sjednén ani stanoven pravnim predpisem, v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud resena nebyla, pricemz se jedna o otazku, jez je pro
rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici. Nejvyssi soud proto shledal v reseni této otazky rozhodnuti
odvolaciho soudu vyznamnym po pravni strance a potud ma dovolani za pripustné.

Podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni u¢inném do 31. ¢ervence 2004, za ucelem zajisténi vécného
plnéni pri poskytovani zdravotni péce pojisténcim uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna a ostatni
zdravotni pojistovny, zrizené podle zvlastniho zakona, smlouvy se zdravotnickymi zarizenimi o
poskytovani zdravotni péce. (odstavec 1, véta prvni). Smlouva podle odstavce 1 uzaviena mezi
zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zarizenim se ridi rAmcovou smlouvou, kterd je vysledkem
dohodovaciho rizeni ... Jednotlivé rdmcové smlouvy jsou predkladany Ministerstvu zdravotnictvi,
které je posoudi z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem, a poté je vyda jako
vyhlasku... Dale ramcova smlouva musi (mimo jiné) obsahovat zplisob provadéni uhrady poskytované
zdravotni péce ... (odstavec 2). Do doby nabyti uc¢innosti vyhlasky podle odstavce 2 je rozhodnuti o
zpusobu thrady ponechédno na dohodé prislusného zdravotnického zarizeni s prislusnou zdravotni
pojistovnou bud na zékladé bodového hodnoceni zdravotnich vykont, nebo na zékladé pausall za
poskytnuté sluzby. Pausaly se rozumi platby za pocet registrovanych pojisténcu a agregovana platba
za lizko/den v nemocnici ¢i platba za diagnézu (odstavec 3). Seznam zdravotnich vykonu s bodovymi
hodnotami se sestavuje v dohodovacim fizeni ... Seznam zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami
je predkladan Ministerstvu zdravotnictvi k posouzeni z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
verejnym zajmem, které jej poté vyda jako vyhlasku. Seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami je podle druhu péce, kterou je zdravotnické zarizeni opravnéno poskytovat, soucasti
smlouvy o poskytovani zdravotni péce ... (odstavec 4). Hodnoty bodu a vySe thrad zdravotni péce
hrazené ze zdravotniho pojiSténi se dohodnou v dohodovacim rizeni ... (odstavec 5). Je-li vysledkem
dohodovaciho rizeni podle odstavce 5 dohoda o cenach bodu v ramci platné regulace cen a o vysi
uhrad vCetné regulacnich omezeni pro prislusné obdobi, posoudi Ministerstvo zdravotnictvi tento
vysledek z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem (odstavec 8). Neshleda-li
Ministerstvo zdravotnictvi pri posuzovani vysledku dohodovaciho rizeni podle odstavce 5 nesoulad s
pravnimi predpisy a verejnym zajmem, vyhlasi jej ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi; tento
vysledek je pro zdravotnicka zarizeni a pro zdravotni pojistovny zdvazny (odstavec 9).

Podle kapitoly 1 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s
bodovymi hodnotami, ve znéni vyhlasky ¢. 291/2002 Sh. (dale jen vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.),
zdravotnim vykonem je zakladni jednotka seznamu, popisujici ucelenou ¢innost pri poskytovani
zdravotni péce (polozka 2), ndzvem vykonu struc¢ny text vystihujici jednoznacné podstatu vykonu
(polozka 6), popisem vykonu text, rozvijejici ndzev vykonu, popisujici vykon a pripadné jeho
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provedeni (polozka 7), nositelem vykonu zdravotnicky pracovnik, ktery se podili na provedeni vykonu
(polozka 11), casem nositele vykonu cas, po ktery je dany zdravotnicky pracovnik zaméstnan
provadénim pravé tohoto jediného vykonu (polozka 12), mzdovym indexem nositele vykonu index,
ktery charakterizuje kvalifikaci nositele k provedeni vykonu a obtiznost provedeni vykonu (polozka
13), a bodovou hodnotou vykonu soucet vSech primych ndklada na vykon [tj. osobnich naklada
nositele vykonu, nédkladl na jednoucelové pristroje a jejich specifickou udrzbu, pri provedeni vykonu
primo spotrebovany material a pri provedeni vykonu primo spotiebované 1écCivé pripravky]
kalkulovany v korundach a vyjadreny v bodech (polozka 14).

Podle clanku 6 zavazného opatreni, jimz byly ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, rocnik 2003, v
castce 13 zverejnény vysledky dohodovaciho rizeni o hodnotach bodu a vysi thrad zdravotni péce
hrazené z prostredki verejného zdravotniho pojisténi pro 1. pololeti 2004, bylo stran zdravotni péce
poskytované v ramci zdravotnické zachranné sluzby - odbornost 709, dohodnuto takto:

a) thrada pausdlni sazbou, pricemz referené¢nim obdobim je 1. pololeti 2003. Predbézna thrada se
bude rovnat 102 % z jedné Sestiny thrady za poskytnutou a uznanou zdravotni péci v referen¢nim
obdobi s tim, Ze pokud zdravotnické zarizeni vykaze méné nez 90 % unikatnich oSetrenych
pojisténct v tomto referenénim obdobi, bude mu paus$alni sazba prepocitédna jako soucin predbézné
uhrady a indexu i, kde i = (pocet unikatnich o$etrenych pojisténct za 1. pololeti 2004/ pocet
unikatnich oSetrenych pojisténcu za 1. pololeti 2003),

b) thrada podle seznamu vykont. Minimélni hodnota bodu je 1,01 K¢.

Z posledné citovaného vysledku dohodovaciho rizeni je patrno, Ze zahrnuje téz podrobnou Upravu
vypoc¢tu pausalni uhrady zdravotni péce véetné urceni, které hodnoty jsou pro vysi pausalu rozhodné.
Argumentace odvolaciho soudu zalozena na predpokladu absence takové Upravy je tedy nespravna, v
tomto ohledu je tfeba dovolatelce prisvédcit. Neobstoji ani podpurné uzity argument limity
vyplyvajicimi z cenové regulace; neni zrejmé, pro¢ by pausalni zpasob uhrady dovozeny z hmotného
prava mél ve vztahu k cenové regulaci podléhat jinému rezimu nez je tomu u pausalu, jenz byl
sjednéan ve smlouvé o poskytovani zdravotni péce. Zavéry rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 19. zari 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, uverejnéného pod ¢islem 37/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle nichz pausalni thrada za zdravotni péci nepodléhala cenové regulaci,
kterd na zakladé zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, upravovala bodové hodnoceni zdravotnich
vykont, se sice vztahuji k pausalni uhradé smluvené mezi zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym
zarizenim podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sh., ve znéni u¢inném do 29. brezna 2005,
nebot o takovou pausalni thradu se v tam souzené véci jednalo, z toho vSak zdaleka nevyplyva, ze by
tomu v pripadé pausalni thrady stanovené jinym zpuisobem muselo byt jinak. Vyklad o podstaté
pausalu, z niz Nejvyssi soud své zavéry dovodil, se ostatné vyslovné vztahuje k jakymkoliv pausalnim
nahradam nebo uhraddm urcenym smluvné nebo stanovenym pravnimi predpisy a uplatni se tedy
bez zretele na to, jakym zptsobem byl pausalni zpusob thrady za poskytovanou zdravotni péci
zvolen.

Ve vysledku je vSak dovolatelkou zpochybnéné pravni posouzeni odvolaciho soudu spravné, nebot byt
je uvaha odvolaciho soudu nepresnd, ma - v otazce porovnani podstaty ihrady podle zdravotnich
vykoni a podstaty thrady pausalni - racionalni jadro, je-li zalozena na argumentu, Ze vykonovy
zpusob thrady vychazi (oproti zptisobu pausalnimu) z kvality a kvantity skute¢né poskytnuté
zdravotni péce.

Bylo jiz vysvétleno, Ze normativni mezera v pravu je ve skutecnosti mezerou toliko v pravu psaném; z
pohledu prava v Sir§im, materialnim smyslu, jehoz pramenem jsou téz zakladni pravni principy
imanentni pravnimu radu materialniho pravniho statu, jde o mezeru toliko zdanlivou. Je tikolem
soudu hledat reSeni mimo psané pravo (praeter verba legis) a pravidlo v ném chybéjici vyvodit
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tvahou z téch zékladnich pravnich principu, které jsou relevantni pro posuzovany pravni vztah (srov.
shodné jiz citované dilo Z. Kithna, s. 225), tj. nalézt takové pravidlo cestou uziti analogie iuris.

Z&kladnimi principy uplatnitelnymi v souzené véci je obecny princip spravedlnosti [spravedlnost ma
byt podstatou prava, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2009, sp. zn. 32 Cdo
661/2008, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu, C. H. Beck
(dale téz je ,Soubor”), pod Cislem C 7381, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010,
sp. zn. 32 Cdo 4637/2009] a princip rozumného a uc¢elného usporadani pravnich vztahua (vylucujici
takovy zpusob interpretace a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim dusledktm ¢i jinym
dusledkiim neslucitelnym s Gcelem zakona, srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. srpna
2010, sp. zn. 32 Cdo 4768/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo
3469/2010, divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98,
uverejnéného pod ¢islem 43/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnéného pod ¢islem
58/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 32 Cdo 2108/2010, uverejnény pod Cislem 133/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Urceni uhrady za zdravotni péci na zakladé bodového hodnoceni zdravotnich vykonta vychazi ze
skutecné poskytnutych (provedenych) vykonu zdravotni péce a z jejich bodového ohodnoceni, v némz
se (jak vyplyva z citovaného obsahu prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., jenz ani v mezidobi nedoznal
podstatnych zmén) promitaji typové naroky na persondlni, technické a vécné vybaveni jednotlivych
zdravotnickych odbornosti (k tomu srov. shodné diivody rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne 31.
kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1695/2010, uverejnéného pod cislem 120/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Oproti tomu podstata pausalnich uhrad tkvi ve zprumérovani prislusnych
néakladl oproti pauséalu na tkor té ¢i oné strany) v konkrétnich pripadech je stranam vynahrazeno
zjednoduSenim systému dokladani téchto thrad a snizenim administrativni naro¢nosti pri vykazovani
prislusnych vydaju a pri jejich kontrole (srov. rozsudek velkého senatu Nejvys$siho soudu ze dne 19.
zari 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, uverejnény pod cislem 37/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V situaci, kdy je treba zvolit jeden z téchto zpusobt thrady, nebot pravni predpisy nestanovi reseni
pro pripad, Ze nedoslo v této otdzce k dohodé mezi stranami smlouvy o poskytovani zdravotni péce,
se jevi byt spravedlivym, rozumnym a uc¢elnym to z moznych reseni, v jehoz ramci se duslednéji
zohledni mnozstvi a kvalita skute¢né poskytnuté zdravotni péce, tedy urceni uhrady na zakladé
bodového hodnoceni zdravotnich vykont.

Nejvyssi soud neshledal divodnymi ani zbyvajici dovolaci namitky.

Vytka, ze odvolaci soud nevylicil ivahy, na jejichz zédkladé dospél k urceni zpisobu uhrady zdravotni
péce, je - jak je patrno ze shora popsanych vysledkt dovolaciho prezkumu - zcela zjevné
neopodstatnéna.

Z toho, ze ucastnici ve smlouvé o poskytovani zdravotni pécCe ujednali, ze zpusob uhrady muze byt
jak podle vykonu, tak pausalem, rozhodné nelze, oproti presvédceni dovolatelky, dovozovat zavér o
tom, ze byl (v dohodnuté pisemné formé) sjednén zptsob thrady pausélem. Takovéto ujednani
pripoustéjici dvé alternativy predpoklada dodatecné provedeni volby jedné z nich pisemnym
dodatkem smlouvy, jenz vSak (podle nezpochybnénych skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnu) pro
1. pololeti 2004 uzavren nebyl.

Skutecnost, ze v predchozich thradovych obdobich byl mezi i¢astnicemi sjednavan pauséalni zpusob
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thrady, jakoz i to, ze zalobkyné pres absenci dohody o zpusobu thrady v 1. pololeti 2004 tctovala
zalované thradu stanovenou pausalem a zalovana ji takto ic¢tované thrady platila, jsou pri posouzeni
véci z pohledu zakladnich pravnich principl bez vyznamu. Odvolaci soud spravné dovodil, ze
zalovana si musela byt védoma, Ze tu neni dohody o zplisobu thrady, nebyla tudiz v této otdzce v
dobré vire. Tento zavér obstoji tim spiSe ve svétle tvrzeni samotné dovolatelky, ze zalovana

vvvvv

Z tychz divodu neni diivodna ani ndmitka zpochybnujici zavér odvolaciho soudu, jenz postup
Zalované pri dodatecném prepoctu uhrad a zapocteni zjisténého preplatku neshledal v rozporu s
dobrymi mravy. Nelze niceho vytknout Gvaze odvolaciho soudu, jenz ve zjiSténém skutkovém stavu
véci nenalezl zadné takové zcela vyjimecné okolnosti, jez by odtvodnily odepreni soudni ochrany
vykonu préava za pouziti korektivu dobrych mravu stanoveného v § 3 odst. 1 obCanského zakoniku.
Zavér odvolaciho soudu je v souladu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu [srov. zejména
rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 5/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale napt-.
rozsudek ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, uverejnény v Souboru pod ¢islem C
1058, rozsudek ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény tamtéz pod Cislem C
1389, rozsudek ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, uverejnény v Souboru pod ¢islem C
2955, a rozsudek ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004, uverejnény tamtéz pod ¢islem C
4397] a v roviné Ustavné pravni téZ s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. nalez ze dne 15.
ledna 1997, sp. zn. II US 309/95, uverejnény pod ¢islem 6/1997 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu, nélez ze dne 11. kvétna 2000, sp. zn. III US 158/99, uvetrejnény pod ¢islem 68/2000 tamtéz a
nalez ze dne 6. zati 2005, sp. zn. I. US 643/04, uvetrejnény pod ¢islem 171/2005 v téze sbirce).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
¢ Jistota

¢ Insolvencni rizeni
e Exekuce

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

Sprava spolecné veéci (exkluzivne pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
Promlceni, insolvence
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