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Urcenim pravni neucinnosti pravniho ukonu
(vyslovenim odporu) ve smyslu ustanoveni §
42a obc. zak. nastava stav tzv. relativni
bezucinnosti dotceného pravniho ukonu.

Urcenim pravni netcinnosti pravniho ukonu (vyslovenim odporu) ve smyslu ustanoveni § 42a obc.
zak. nastava stav tzv. relativni beztcinnosti dot¢eného préavniho tikonu. Odporovatelny pravni ikon
zustava platnym pravnim tkonem, avSak v pomérech ucastniki se na néj hledi tak, jako by nenastaly
jeho ucinky. V pripadé, ze pravni ukon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni ucinky
vubec nenastavaji; na pravni vztahy se hledi stejné, jako by vibec nebyl u¢inén. U pravniho tkonu,
ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost; neplatnost pravniho tkonu mé prednost pred
jeho odporovatelnosti a odporovat lze jen platnému pravnimu tkonu.

Urcenim pravni netcinnosti pravniho ukonu (vyslovenim odporu) ve smyslu ustanoveni § 42a obc.
zak. nastava stav tzv. relativni beztcinnosti dotéeného pravniho tikonu. Odporovatelny pravni ikon
zustava platnym pravnim tkonem, avSak v pomérech ucastniki se na néj hledi tak, jako by nenastaly
jeho ucinky. V pripadé, ze pravni ukon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni ucinky
vubec nenastavaji; na pravni vztahy se hledi stejné, jako by vibec nebyl u¢inén. U pravniho tkonu,
ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost; neplatnost pravniho tikonu ma prednost pred
jeho odporovatelnosti a odporovat lze jen platnému pravnimu tkonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.12.2000, sp.zn 21 Cdo 2662/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni net¢innosti pravniho tikonu, vedené u
Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 6 C 328/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. kvétna 1999 ¢.j. 15 Co 293/99-97, tak, Ze dovolani zalobce zamitl.

Zoduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze pravni tikony obchodni spole¢nosti M., spol. s r.o., kterymi
Zalovanému prodala osobni automobil Ford Sierra 2.4 D SPZ ..., poc¢ita¢ PRO Coms 386, tiskarnu
Hewlet Packard 510, monitor Targa, klavesnici Vikomt, my$ Genius a vybaveni kancelare (psaci stul
180x60, kontejner na koleckach, regél 40x720, skrin zasuvkova 800x720, policka zavésna 100x45,
7idle pojizdnd, lampicka kancelarska), jsou viiéi nému pravné netcinné. Zalobu zdvodnil zejména
tim, Ze méa vici obchodni spole¢nosti M., spol. s r.0. na zékladé pravomocnych platebnich vyméru a
vykonatelnych vykazi nedoplatk danové pohledavky v celkové vysi 666.975,- K¢ a ze uvedené
pravni ukony mezi Zalovanym a obchodni spole¢nosti M., spol. s r.0., u niz je Zalovany spole¢nikem a
jednatelem, zkracuji jejich uspokojeni. V prubéhu rizeni vzal zalobu ohledné pocitace PRO Coms 386
zpét.



Okresni soud v Klatovech (poté, co "pripustil castecné omezeni zaloby") rozsudkem ze dne 11.6.1998
¢.j. 6 C 328/97-55 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé
néakladu rizeni 15.221,- K¢ k rukdm advokata. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobci se
nepodarilo prokazat "umysl zalovaného" zkratit uzavienim pravnich tkonu s zalobcovym dluznikem
uspokojeni Zalobcovy pohledavky. Zalovany totiz mél v dobé, kdy od obchodni spole¢nosti M., spol. s
r.0. napadenymi pravnimi ukony odkoupil za celkovou castku 148.409,80 K¢ ¢ast jejiho movitého
majetku, vici tomuto subjektu pohledavku ve vysi "témér 900.000,- K¢". Tuto svoji pohledévku
odkoupenim predmétnych movitosti "uspokojil jen v minimalni Castce".

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2.11.1998 ¢.j. 15 Co 562/98-69 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, ze ic¢elem
institutu odporovatelnosti je "zajistit ochranu véritele pred pravnimi tkony jeho dluznika", které
vedou ke zmenseni majetku dluznika, a tim i ke zmareni nebo omezeni moznosti, aby se véritel z
tohoto majetku dluznika uspokojil; mezi takové pripady nepatri zaplaceni jiného skutecného dluhu, i
kdyby k tomuto tcéelu dluznik prodal ¢ast svého majetku. Soudu prvniho stupné odvolaci soud
vytknul, Ze se nezabyval tim, zda na majetek dluznika obchodni spole¢nosti M. spol. s r.o. byl
prohlasen konkurs (pak by bylo tfeba vzit v ivahu "specialni upravu odporovatelnosti" podle zakona
328/1991 Sh.), a Ze nebylo "ovéreno", zda zalovany skutecné mél pohledavku, na jejiz castecnou
uhradu mu mél byt preveden osobni automobil Ford Sierra. V pripadé, ze k prevodu vlastnictvi k
movitym vécem (s vyjimkou osobniho automobilu) mohlo dojit na zdkladé kupni smlouvy, podle které
si strany vzajemné plnily, nejde o prevod véci k ithradé pohledavky zalovaného, ale o odporovatelny
pravni tkon; Zalovany zde totiz nevystupoval jako véritel obchodni spole¢nosti M. spol. s r.o0., ale
jako kupujici a "1ze mit za to, Ze dluznik zalobcuv se zbavoval véci zcela zrejmé v umyslu zkratit
véritele".

Okresni soud v Klatovech poté rozsudkem ze dne 26.2.1999 ¢.j. 6 C 328/97-84 urcil, ze pravni ikon
obchodni spolec¢nosti M., spol. s r.o., kterym zalovanému prodala tiskarnu Hewlet Packard 510,
monitor Targa, klavesnici Vikomt, my$ Genius a vybaveni kancelare (psaci stul, kontejner na
koleckach, regal, zasuvkovou skrinku, zavésnou policku, pojizdnou zidli a kancelarskou lampicku), je
vuci zalobci pravné neudinny, zamitl zalobu na urc¢eni neplatnosti (spravné neucinnosti) pravniho
ukonu obchodni spole¢nosti M., spol. s r.o., kterym prodala zalovanému osobni automobil Ford
Sierra 2,4 SPZ ..., a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé néklada rizeni
19.162,- K¢ k rukam advokéta. Vyrok, kterym zalobé ¢aste¢né vyhovél, odavodnil soud prvniho
stupné tim, ze "zalovany nezpochybnuje neplatnost pravniho tikonu" a Ze proto bylo ve smyslu
ustanoveni § 42a obc. zdk. urceno, ze pravni ukon ohledné movitych véci (s vyjimkou osobniho
automobilu) je vici zalobci pravné netcinny. Ohledné prodeje osobniho automobilu Ford Sierra
dovodil, ze se jednalo o "zapocet splatné pohledavky", nebot zalovany puj¢il obchodni spole¢nosti M.,
spol. s r.0. ¢astku 1.000.000,- K¢ a v dobé, kdy védél, ze "firma" mu nebude moci vratit ptjcenou
castku, automobil odkoupil "jako fyzicka osoba" a "hodnotu auta si zapocCet do pohledavky"; podle
nazoru soudu prvniho stupné se zalobci ohledné tohoto pravniho ukonu nepodarilo prokéazat "umysl
zalovaného zkratit zalobce" ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19.5.1999 ¢.j. 15 Co 293/99-97 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zZaloby potvrdil a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni jej
zménil tak, Ze zalobci ulozil, aby zalovanému zaplatil na této nahradé 9.581,- K¢ "na tucet" advokata;
soucasneé rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho rizeni
7.733,- K¢ "na ucet" advokata a Ze proti jeho rozsudku se pripousti dovolani. Odvolaci soud na

zékladé vysledkt dokazovani pred soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany poskytl obchodni
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spolecnosti M., spol. s r.o. ptjcku ve vysi 1.000.000,- K¢ se splatnosti do 8.8.1996 ve vys$i 500.000,-
K¢ a do 30.9.1996 ve vysi zbyvajicich 500.000,- K¢ a ze v dobé, kdy "existoval dluh této spolecnosti
vuci zalovanému", prevzal osobni automobil, avSak nezaplatil jeho cenu v hotovosti; doslo k
zapocCteni vzajemnych pohledavek mezi zalovanym a obchodni spole¢nosti M., spol. s r.o., ¢imz doslo
ze strany zalobcova dluznika k ¢aste¢né thradé splatného dluhu vuci zalovanému. Tim, ze dluznik,
ktery prodda svij majetek nebo jeho Cast, ze ziskanych prostredku uhradi "jiné skute¢né pohledavky
vuci sobé", se podle nazoru odvolaciho soudu "nedopousti" odporovatelného pravniho tkonu, i kdyz
timto jednanim zmari nebo Castec¢né zmari uspokojeni véritele; "stejné je treba nahlizet" i na situaci,
kdy "dohodou o vzadjemném zapocteni kompenzabilnich pohledévek" je uhrazen jiny existujici dluh
zalobcova dluznika. Vzhledem k tomu, ze zapoc¢tenim vzdjemnych pohledavek mezi zalovanym a
obchodni spolec¢nosti M., spol. s r.o. doslo k thradé jiz splatného dluhu vici zalovanému, nejsou
splnény podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. Vysloveni pripustnosti dovolani
zdivodnil odvolaci soud tim, Ze "rozhodnuti fesi pravni otdzku zasadniho vyznamu spocivajici v tom,
zda zapocteni na splatnou pohledavku dalsiho véritele je svoji povahou kupni cena z kupni smlouvy
jako typicky odporovatelného pravniho tkonu".

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst.3 pism.d) o.s.r. Namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz u dvou pravnich ukonu, u¢inénych mezi stejnymi osobami za "objektivné i
subjektivné stejné situace", shledava, ze u jednoho jsou splnény podminky pro urceni neucinnosti a u
druhého nikoliv. V pripadé obou pravnich tkonu byla "uhrazena kupni cena" a v obou pripadech
soucet aktiv a pasiv dluznika ztstal nezménén. Protoze rozdilné posouzeni obou pripadu je
neduvodné a protoze doslo "jeho vinou k nespravnému zamitnuti ¢asti opravnéného naroku zalobce",
navrhuje dovolatel, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu
rizeni.

Zalovany navrhnul zamitnuti Zalobcova dovolani s tim, Ze pravni nézor, z néhoZ odvolaci soud
vychazel, povaZuje za spravny.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno osobou opravnénou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné rozhodl ve véci urceni neucinnosti kupni smlouvy o
prodeji osobniho automobilu Ford Sierra rozsudkem ze dne 26.2.1999 ¢.j. 6 C 328/97-84 jinak nez ve
svem predchozim rozsudku ze dne 11.6.1998 ¢.j. 6 C 328/97-55 proto, Ze byl vazén pravnim
nazorem, vyjadrenym v usneseni odvolaciho soudu ze dne 2.11.1998 ¢.j. 15 Co 562/98-69, kterym byl
soudu prvniho stupné ze dne 26.2.1999 ¢.j. 6 C 328/97-84.

Z uvedeného vyplyva, ze pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je zalozena
ustanovenim § 238 odst.1 pism.b) o.s.r. Rozhodl-li odvolaci soud ve vyroku rozsudku, ze ve smyslu
ustanoveni § 239 odst.1 o.s.T. pripousti proti svému rozsudku dovolani, jde o rozhodnuti, které je z
hlediska pripustnosti dovolani obsoletni; ustanoveni § 239 odst.1 o.s.t. totiz umoznuje odvolacimu
soudu vyslovit pripustnost dovolani ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku za podminek v ném
uvedenych jen tehdy, neni-li dovolani pripustné jiz na zakladé zdkona (tj. podle ustanoveni § 237
odst.1 nebo § 238 odst.1 o.s.1).

Po prezkoumani napadeného rozsudku, které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.T"),
dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viuci nému pravné neudinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li ndrok vici dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz



vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkontim, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim tkontim lze uplatnit viiCi osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.
Podle ustanoveni § 42a odst.4 ob¢. zak. pravni tikon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je vuci
nému neudinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vi¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zékladé
titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim
tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tikonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000).

K odpurci Zalobé je aktivné vécné legitimovén (§ 42a odst.1 ob¢. zék.) véritel, jehoZ pohledévka za
dluznikem je vymahatelnd (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.11.1996
sp.zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998),
jestlize dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten, kdo mé za dluznikem
pohledavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci). Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka,
jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli
priznéna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci). Dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmenseni majetku dluznika a jestlize v dasledku nich nastalé zmenseni majetku ma soucasné za
nésledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt
téchto ukonu - by se z majetku dluznika uspokojil. Bremeno tvrzeni a diikazni bfemeno o tom, ze
pohledavka je vymahatelna a ze dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni, nese véritel.

Pasivni vécnd legitimace je upravena v ustanoveni § 42a odst.3 obé. zak. Zaloba o uréeni, Ze
dluznikav pravni Gkon je vuci vériteli neucinny, muze byt uspésna jen tehdy, byla-li podana vuci
0sobé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni tkkon u¢inén. Zaloba o zaplaceni penéZité ndhrady, ktera
je opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst.4 ob¢C. zak. - tehdy, neni-li dobr'e mozné



uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku (napr.
proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi smérovat vaci osobé, které vznikl z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel muze pravnim tkonm dluznika odporovat, uvadi ustanoveni § 42a odst.2
ob¢. zak. Odporovatelnym je takovy pravni ikon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v
umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm; bremeno tvrzeni a dukazni
bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokazani imyslu dluznika cum animo fraudandi neni
podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou stranou" jsou osoby dluznikovi blizké (tj. osoby
uvedené v ustanoveni § 116 obcC. zdk.); imysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé
zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. Ze tmysl dluznika
zkratit véritele nemohly i pri nélezité peclivosti poznat).

Z hlediska skutkového stavu odvolaci soud dovodil (spravnost jeho zavéru v tomto sméru dovolatel
nezpochybnuje), ze zalovany, ktery je spolecnikem a jednatelem obchodni spole¢nosti M., spol. s r.o0.,
pujcil této obchodni spolecnosti celkem 1.000.000,- K¢; ackoliv ptjcka méla byt vracena do 8.8.1996
(ohledné 500.000,- K¢) a do 30.9.1996 (ohledné zbyvajicich 500.000,- K¢), ke dni 31.10.1996
obchodni spole¢nosti M., spol. s r.o. zalovanému z tohoto divodu dluzila 898.320,- K¢. V listopadu
1996 zZalovany uzaviel s obchodni spolecnosti M., spol. s r.o. kupni smlouvu, podle které od ni
zakoupil osobni automobil Ford Sierra 2.4 D SPZ ... za 107.000,- K¢ s dnem splatnosti 21.11.1996.
Osobni automobil zalovany od prodavajiciho prevzal, kupni cenu mu vSak nezaplatil, nebot "doslo k
zapocteni vzajemnych pohledavek mezi zalovanym a obchodni spole¢nosti M., spol. s r.0.", ¢imz
doslo k ¢aste¢né ihradé Zalobcovy splatné pohledéavky z titulu pdjcky. Zalobce v fizeni pred soudem -
jak vyplyva ze zaloby - odporoval ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. také pravnimu ukonu (kupni
smlouvé), kterym obchodni spole¢nost M., spol. s r.o. prodala Zalovanému osobni automobil Ford
Sierra 2.4 D SPZ ...

V rizeni o odpurci zalobé je - jak vyplyva z vySe uvedeného - zalujici véritel povinen mimo jiné tvrdit a
prokazat (méa-li byt jeho Zzaloba uspésna), ze dluznikuv odporovany pravni tkon (pravni ikon
napadeny odpurci zalobou) objektivné zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, tedy ze
odporovany pravni tkon dluznika zejména vede ke zmenSeni majetku dluznika a ze v dusledku ného
nastalé zmenSeni majetku dluznika ma soucCasné za nasledek, ze véritel nemize dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv, nebyt téchto ukont, by se z majetku dluznika
uspokojil.

V posuzovaném pripadé obchodni spoleénost M., spol. s r.0. prodala Zalovanému osobni automobil
Ford Sierra 2.4 D SPZ ... za 107.000,- K¢. V prubéhu rizeni nevyslo najevo a ani zalobce netvrdil, ze
by sjednand kupni cena neodpovidala obecné (obvyklé, "trzni") cené (tj. cené, kterou by bylo mozné
dosdhnout v dobé uzavreni smlouvy pri prodeji stejného nebo obdobného osobniho automobilu).
Jestlize v majetku dluznika byla uvedenou kupni smlouvou "nahrazena" véc ji odpovidajicim
penéznim plnénim (kupni cenou), nebylo jiz z tohoto divodu mozné dovodit, ze by uvedena kupni
smlouva vedla ke zmenSeni majetku dluznika obchodni spolecnosti M., spol. s r.0. a ze by tedy
zkracovala uspokojeni vymahatelnych pohledavek zalobce. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze
predmétnému pravnimu tkonu (kupni smlouvé o prodeji osobniho automobilu) zalobce nemize s
uspéchem odporovat, je proto - i kdyz nikoliv ze zcela priléhavych duvodu - v souladu se zdkonem.
Na uvedeném zavéru nic neméni to, Ze sjednanou kupni cenu ve vysi 107.000,- K¢ zalovany obchodni
spolecnosti M., spol. s r.o. ve skuteCnosti nezaplatil. Pricina toho, pro¢ nebyla kupni cena zaplacena,
nespociva v predmeétné kupni smlouveé, ale v tom, Zze na uhradu kupni ceny byla zapoctena



pohledévka Zalovaného, kterou mél - podle zjisténi soudu - za obchodni spolec¢nosti M., spol. s r.o. z
titulu pujcky. Uvedené zapocteni (bez ohledu na to, zda bylo provedeno jednostrannym pravnim
ukonem zalovaného nebo obchodni spolec¢nosti M., spol. s r.o., popripadé jejich dohodou), které
nésledovalo po uzavieni kupni smlouvy, zpusobilo, ze dluznik obchodni spolecnost M., spol. s r.o. ve
skutecnosti neobdrzel za prodany osobni automobil odpovidajici penézni prostiedky (kupni cenu),
které by mohl pouzit k thradé svych dluht (véetné vymahatelnych pohledavek zalobce). Zapocteni
pohledavky z kupni ceny (popripadé na pohledavku z kupni ceny) zalobce v tomto rizeni zalobou
podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. nenapadl; soud, ktery je v tomto rizeni vazéan zalobou (§ 153 odst.2
0.s.1.), se proto nemohl bez navrhu timto pravnim tkonem zabyvat.

S ndzorem odvolaciho soudu, ze odporovatelnym neni ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. takovy
pravni ikon dluznika, ktery sméruje k uspokojeni jeho jiného dluhu nez u véritele, ktery podal
odpur¢i zalobu, Ize souhlasit. To vSak neznamenad, Ze by takové jednani dluznika bylo nepostizitelné.
Dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, mize zmarit (zcela nebo z¢ésti) uspokojeni
pohledavky svého véritele také tim, ze svym pravnim tkonem (jednostrannym ¢i dvoustrannym)
zvyhodni jiného svého véritele. Takovy postup je protipravni (srov. § 256a tr. zak.). Pravnim
nasledkem takového pravniho ukonu vsak neni jeho odporovatelnost ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢.
zak. Protoze jde o pravni ukon, ktery je v rozporu se zakonem, nastava jeho neplatnost (§ 39 obc.
zak.).

Urcenim pravni nedcinnosti pravniho tkonu (vyslovenim odporu) ve smyslu ustanoveni § 42a obc.
zak. nastava stav tzv. relativni beztcinnosti dotéeného pravniho tikonu. Odporovatelny pravni ikon
zustava platnym pravnim tkonem, avSak v pomérech ucastniki se na néj hledi tak, jako by nenastaly
jeho ucinky. V pripadé, ze pravni ukon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni ucinky
vubec nenastavaji; na pravni vztahy se hledi stejné, jako by vibec nebyl u¢inén. U pravniho tkonu,
ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost; neplatnost pravniho tukonu mé prednost pred
jeho odporovatelnosti a odporovat 1ze jen platnému pravnimu tkonu. I kdyby bylo zjisténo, ze
predmeétna kupni smlouva nebo zapoc¢teni na kupni cenu jsou ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak.
neplatné, musel by mit zavér v tomto sméru za nasledek zamitnuti zZaloby o urceni, ze je viiCi zalobci
pravné neucinna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2000 sp. zn. 31 Cdo 417/99).
Protoze se zalobce v tomto rizeni nedomahal urceni neplatnosti predmétné kupni smlouvy, soud,
ktery je v tomto rizeni vazan zalobou (§ 153 odst.2 0.s.F".), by nemohl, i kdyby néktery z duvodu
neplatnosti vy$el najevo, vyslovit bez navrhu neplatnost pravnich tkond.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T., a protoze nebyla zjiSténa ani
jind vada fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské
republiky dovoléni zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1 Césti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

Soukroma vysoka skola

Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

» Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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