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Urcitost a srozumitelnost pravniho ukonu a
katastr nemovitosti

Jestlize je v kupni smlouvé budova oznacCena ¢islem popisnym (i orienta¢nim), uvedenim parcelniho
Cisla pozemku, na némz je postavena, uvedenim nazvu obce i katastralniho izemi, odkazem na list
vlastnictvi, na némz je zapsana, a dale presnou adresou, obsahujici v sobé i oznaceni ¢ésti obce, pak
je pozadavek urcitosti a srozumitelnosti pravniho tikonu splnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2105/2006, ze dne 23.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. T., zastoupeného advokatem, za Gc¢asti S. m. O., M. o.
V., zastoupeného advokatem, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 23 C 19/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ledna 2006, ¢.j. 1 Co
156/2005 - 85, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 1 Co 156/2005 - 85, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se zalobou, doru¢enou soudu prvniho stupné dne 24. 2. 2003, domdhal, aby soud rozhodl, Ze , podle kupni
smlouvy, kterou dne 23. 4. 2002 (spravné 23. 4. 2001) uzavreli zalobce se zalovanym, se povoluje vklad vlastnického
prava zalobce k budové zapsané u Katastralniho tfadu v O. na LV ¢. 559 vedeném pro k. 4. Z. - VZ, obec O. jako
objekt bydleni &.p. 1242, &4st obce V., kterd je postavena na pozemku p. ¢. st. 1347 v k. 4. Z. - VZ“, tj. aby bylo
vydéano rozhodnuti, kterym by bylo nahrazeno rozhodnuti Katastralniho tradu v O. ze dne 13. 1. 2003, ¢.j. V -
5378/2002 - 807, jimz katastralni Grad zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava podle shora citované kupni smlouvy
z divodu, Ze v kupni smlouvé nebyla budova nélezité oznacena prislusnosti budovy k ¢asti obce tak, jak to vyzaduje
ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a pravni ukon tykajici se prevodu vlastnického préva je tedy ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist,
neurdity a nesrozumitelny. Zalobu podle § 244 a nasl. o. s. I. odvodnil Zalobce zejména tim, Ze uvedenym
rozhodnutim spravniho organu, jimz byl zamitnut nédvrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle
kupni smlouvy ze dne 23. 4. 2001, kterou Zalovany prodal Zalobci vySe uvedenou nemovitost, byl dotCen na svych
pravech, nebot nepovolenim vkladu vlastnického prava se nestal vlastnikem predmétné nemovitosti, ackoliv pravni
ukon tykajici se prevodu vlastnického prava je naprosto srozumitelny a urcity. Dale uvedl, Ze ve vécné listiné i v
navrhu na vklad je spravné uvedeno nejen katastralni izemi, ale i objekt bydleni je oznacen jak ¢islem popisnym, tak
presnym oznacenim pozemku, na némz stoji, a vyslovné je uvedena Cast obce, a to slovy ,na adrese O.“, a Ze z tohoto
oznaceni je jednoznacné patrno, Ze se jednd o ¢ast obce V., kdyz navic je uvedeno i to, ke které obci tato ¢ast obce
patri, tj. k O. Proto Zalobce povaZzuje zavér spravniho organu o tom, ze pravni tikon je neurcity a nesrozumitelny, za
nespravny.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 2. 2004, €. j. 23 C 19/2003 - 30, ,navrh zalobce, aby v jeho prospéch byl
povolen vklad vlastnického préava na zakladé kupni smlouvy, kterou dne 23. 4. 2001 uzavieli zalobce T. T. a S. m. O. -
M. 0. V. k nemovitosti v k. 0. Z. -VZ*, zamitl a rozhodl o ndhradé nékladi rizeni.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 1 Co 85/2004 - 48, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot se nezabyval skutec¢nosti, Ze Zalobce kromé Zaloby
dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 2. 2003 podal u tohoto soudu dne 17. 2. 2003 také ,opravny prostredek
proti rozhodnuti Katastralniho uradu v O.”.

Krajsky soud v Ostravé po vyreSeni konkurence obou podani zalobce rozsudkem ze dne 31. 3. 2005, €. j. 23 C
19/2003 - 66, zalobu znovu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vychézel ze zjisténi, Ze dne 17. 9. 2002 byl
Katastralnimu uradu v O. podan navrh na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava Zalobce k oznacené
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budové na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 4. 2001, uzaviené mezi zalobcem jako kupujicim a Zalovanym jako
prodavajicim. Tento navrh byl rozhodnutim uvedeného organu ze dne 13. 1. 2003, ¢. j. V- 5378/2002 - 807 - 14,
zamitnut s odtivodnénim, ze pravni tkon, tykajici se prevodu vlastnického préva, je neurcity a nesrozumitelny, a to ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c) z&k. ¢. 265/1992 Sh., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v predmétné kupni smlouvé schazel idaj o prislusnosti stavby k ¢ésti obce
vyzadovany ust. § 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 344/1992 Sh., pokud je nézev Casti obce odliSny od nazvu katastralniho
uzemi, v némz se nachazi pozemek, na kterém je budova postavena, a nebyla tak splnéna podminka pro povoleni
vkladu podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 265/1992 Sh. V predmétné kupni smlouvé byla prevadéna nemovitost
oznacena jako: ,nemovitost zapsanda u Katastralniho ufadu v O. v katastru nemovitosti vedeném pro k. 4. Z. - VZ,
obec 0., okres O. na LV €. 559, a to objekt bydleni ¢. p. 1242 na poz. parc. €. st. 1347, na adrese O.“. Soud prvniho
stupné konstatoval, Ze u budov s ¢islem popisnym ¢i evidenénim se musi uvadét i ¢ast obce, protoze muze existovat
nékolik budov se stejnym Cislem popisnym ¢i eviden¢nim v jednom katastralnim Gzemi. Kazda ¢ast obce miva
zpravidla svou ¢iselnou radu c¢isel popisnych a evidenc¢nich a nékterd ¢isla popisna se mohou vyskytovat v daném
katastralnim Gzemi nékolikrat, protoze Cast obce, pokud jde o rozlohu, nemusi byt totozna s jednim katastralnim
uzemim. Ani skutecnost, ze v Casti obce Z. t. ¢. se pripadné nevyskytuje nemovitost s €. p. 1242 nemé dle nazoru
krajského soudu na shora uvedeny zavér vliv, a nebyla-li tedy nemovitost oznacena presné tak, jak to vyzaduje ust. §
5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 344/1992 Sh. a ust. § 7a vyhl. ¢. 190/1996 Sh., kterou se provadi zak. ¢. 265/1992 Sh. a zak.
C. 344/1992 Sb., tj. Ze jde o nemovitost ¢.p. 1242 s prislusnosti k ¢asti obce V., pak oznaceni prevadéné nemovitosti je
ve vécné listiné neurcité. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti katastralniho uradu je po obsahové
strance spravné. Za opodstatnénou déle povazoval i namitku tcastnika rizeni, Ze usnesenim ¢. 357/19 zastupitelstva
Méstského obvodu V. ze dne 25. 6. 2001 bylo rozhodnuto zrusit drivéjsi usneseni tohoto zastupitelstva ¢. 317/17 ze
dne 26. 3. 2001, jimz rozhodlo s podminkou souhlasu R. prodat nemovitost, ktera se stala predmétem smlouvy ze dne
23. 4. 2001, a dalS$im usneseni zastupitelstva ¢. 386/26 ze dne 24. 6. 2002 bylo rozhodnuto prodat predmétnou
nemovitost jinym osobam; dovodil, Ze doslo-li ke zruSeni usneseni o udéleni souhlasu k prodeji predmétné
nemovitosti pred podanim navrhu na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy ze dne 23. 4. 2001, byl ucastnik
rizeni ke dni podéni tohoto nédvrhu na zdkladé vlastniho rozhodnuti omezen ve smluvni volnosti (§ 5 zak. ¢.

265/1992 Sh.), tykajici se véci, kterd byla predmétem pravniho tkonu, protoZze obec nemiiZe bez souhlasu
zastupitelstva obce prevést svlij nemovity majetek do vlastnictvi tieti osoby.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 1 Co 156/2005 - 85, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklad odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychézel ze skutkovych zjisténi
krajského soudu a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze rozhodnuti katastralniho Gradu je spravné.

V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravnost rozhodnuti katastralniho iradu mize byt v soudnim fizeni
posuzovana pouze z hledisek, kterymi se ridi tento Grad pii rozhodovani o ndvrhu na povoleni vkladu. Ten v tomto
rizeni zkouma pravni tkon, na jehoz podkladé mé byt pravo do katastru nemovitosti zapséno, z hledisek taxativné
vyjmenovanych v ust. § 5 odst. 1 zékona ¢. 265/1992 Sb. pod pismeny a) az g). Neni-li nékterd z téchto podminek pro
povoleni vkladu splnéna, katastralni urad navrh zamitne (§ 5 odst. 2 véta za strednikem tohoto zdkona). Jestlize v
posuzované véci bylo zji§téno, ze v kupni smlouvé chybi iidaj o prislusnosti budovy k ¢asti obce, nebyl pravni tikon
dostatecné urcity a srozumitelny. Pravni predpis k zachovani jistoty o tidajich zapsanych v katastru nemovitosti a k
naplnéni pozadavki urcitosti prevadénych nemovitosti akcentuje nezbytnost oznac¢eni budov ozna¢enim pozemku, na
némz jsou postaveny, i prislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev ¢asti obce odliSny od nazvu katastralniho
uzemi, na némz se nachazi pozemek, na kterém je budova postavena. S nadzorem Zalobce, Ze tento pozadavek je v
kupni smlouvé radné splnén, odvolaci soud nesouhlasil. Ve smlouvé sice ucastnici uvedli oznaceni katastru
nemovitosti, v nichZ se prevadéné nemovitosti nachézi - k. 0. Z. - VZ*, ve smlouvé oviem neuvadi nezbytny tdaj, tedy
nazev Casti obce odlisSny od nazvu katastralniho izemi, v némz se nachazi pozemek, na kterém je budova postavena,
pricemz odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze z uvedené adresy budovy jesté nelze bez
jakychkoliv pochybnosti dovodit, Ze se jednd o prislusnost budovy k ¢asti obce V., a v tomto sméru je tedy smlouva
neurcitd. Za nespravny vsak oznacil ndzor okresniho soudu, Ze pro kladné rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického
prava nebyl ke dni podani navrhu splnén predpoklad, aby Gcastnik rizeni nebyl omezen ve smluvni volnosti tykajici se
predmeétu prevodu [§ 5 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 265/1992 Sh.]. Na rozdil od néj dovodil, Ze podpisem smluvnich stran
se predmétna kupni smlouva stala platnou a pro obé strany zdvaznou, pricemz zadny pravni pfedpis ucastnikovi
rizeni neumoznuje vytvorit po podpisu smlouvy svym jednostrannym rozhodnutim stav, jimz by platnost a zavaznost
smlouvy zrusil.

O omezeni smluvni volnosti rozhodnutim soudu v dané véci nejde, pravni predpis ucastnika rizeni ve smluvni volnosti
neomezuje a rozhodnuti zastupitelstva obce neni rozhodnutim statniho organu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism.
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c) 0. s. I., a podavé je z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Méa za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po
pravni strance zésadni vyznam, nebot problematika vykladu terminu ,prislusnost budovy k casti obce” ¢i jeho
nahrazeni terminem adresa, dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fe$ena. Zalobce nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze pouziti textu ,na adrese O.“ nepostacuje k dostate¢né urcitému oznaceni z diivodu, Ze ,z
uvedené adresy budovy nelze bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, Ze se jedna o prislusnost budovy k ¢asti obce V..
Poukazuje na to, ze pojem ,adresa“ neni pojmem hovorovym, ale terminem vyslovné definovanym vyhlaskou €.
28/2001 Sb., o zédkladnich sluzbdch drzitele poStovni licence, v jejimz ust. § 5 odst. 2 pism. c) je uvedeno, Ze adresa
obsahuje mimo jiné ,nazev obce, jeji Casti, pokud neni soucésti idaje podle pism. e)“. Podle pism. e) pak neni nutno
nazev obce nebo jeji ¢asti uvadét, pokud je soucdsti ndzvu dodavaci poStovni provozovny. Adresa tedy v sobé
obsahuje nazev obce a Cast obce, pricemz cast obce nedefinuje ani cit. vyhlaska, ani predpisy o katastru nemovitosti.
Je-li onou ¢ésti obce v daném pripadé méstsky obvod s ndzvem V., pak pouziti slovniho spojeni ,budova ¢. p. 1242 na
poz. parc. ¢. st. 1347, na adrese O.“ je obsahové shodna s idajem ,budova ¢. p. 1241 na poz. parc. €. st. 1347 v obci
0., ¢asti obce V.“. Z uvedeného slovniho spojeni je zcela zfejmé, ve kterém méstském obvodu, tedy v které casti obce
se budova nachézi, tedy je oznacena prislusnosti k Casti obce. Smlouva je tudiz formulovana dostatecné urcité a v
souladu s vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb. Déale dovolatel uvedl, Ze podle jeho presvédceni porusuji rozhodnuti souda obou
stupiili jeho pravo na spravedlivy proces a jsou v rozporu s judikaturou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 10.
2004, sp. zn. US III. 447/2003, a ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. I. US 321/2000). Navrhl, aby dovolaci soud, dospé&je-li k
zévéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, zrusil rozsudky soudt obou
stupna.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno véas, opravnénou osobou, uc¢astnikem fizeni, radné zastoupenym advokatem, se nejprve zabyval
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. I".).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust. § 237 o. s. 1.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena (dovolaci soud se touto pravni otazkou pii svém dosavadnim
rozhodovani nezabyval) nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé, a nejde o pripad pripustnosti dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. b), nebot soud prvniho stupné nerozhodl
jinak nez ve svém drivéj$im rozhodnuti.

Zbyvéa proto posoudit pripustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. F. Dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti
skutkovych zjisténi pripustnost dovoléni nezakladaji) a soucasné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu.
Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pfi niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi, jaka maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Dovolaci soud dospél v dané véci k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje rozhodnuti po pravni strance
zdsadniho vyznamu ve smyslu ust. § 237 odst. 3 o. s. I., nebot fesi otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla reSena, a Ze dovolani proti nému je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ust. § 242 o. s. . dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je
davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel jako davod dovoldni [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.] uplatnil, mize
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného préavniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
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predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrélni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, museji byt v listinach, které jsou podkladem pro zépis do katastru, budovy oznaceny
oznacenim pozemku, na némz jsou postaveny, ¢islem popisnym nebo evidencnim, pripadné, pokud se Cislo popisné
ani eviden¢ni budové nepridéluje, zpusobem jejiho vyuziti a v pripadé budov s ¢islem popisnym ¢i evidenénim téz
prislusnosti budovy k casti obce, pokud je nazev Casti obce odlisSny od nézvu katastralniho izemi, v némz se nachazi
pozemek, na kterém je budova postavena.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpist, katastralni urad v fizeni o povoleni vkladu pred svym rozhodnutim zkouma, zda pravni

ukon tykajici se prevodu vlastnického prava nebo zrizeni nebo zdniku jiného prava je urcity a srozumitelny.

Podle ust. § 7a vyhlasky ¢. 190/1996 Sh., kterou se provadi zak. ¢. 265/1992 Sh. a zak. ¢. 344/1992 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist, v katastru se eviduji tyto udaje

o budové a bytu nebo nebytovém prostoru (dale jen ,jednotka“):

a) prislusnost do katastralniho tzemi,

b) udaje o parcele, na niz je budova umisténa [§ 7 pism. b) a ¢)],
c) Cislo popisné nebo evidencni,

d) prislusnost budovy k ¢asti obce,

e) Cislo jednotky,
f) typ a zpusob vyuziti budovy a typ a zplsob vyuZiti jednotky (priloha body 2a, 2b a 2c),

g) typ a zpusob ochrany (pfiloha bod 3),

h) prislusnost k vlastniku (Cislo listu vlastnictvi),
i) pravni vztah,
j) spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu, které jsou ve vlastnictvi vSech vlastnikl jednotek.

V kupni smlouvé uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 23. 4. 2001 byla prevadéna nemovitost oznacena takto :
,nemovitost zapsand u Katastralniho uradu v O. v Katastru nemovitosti vedeném pro k. 4. Z. - VZ, obec O., okres O.
na LV €. 559, a to objekt bydleni ¢. p. 1242 na poz. parc. €. st. 1347, na adrese O.".

Zakon €. 265/1992 Sh. sam pozadavek urcitosti a srozumitelnosti pravniho tikonu blize nedefinuje, ani neodkazuje na
zadny jiny predpis, ktery by tak ¢inil, proto nelze v rizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti automaticky
aplikovat vylucné ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sh. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 zak. C.

265/1992 Sh., a pozadavek srozumitelnosti a urcitosti pravniho tkonu je nutno i ve vkladovém tizeni posuzovat
predevsim podle obcanského zédkoniku. Ve smyslu ob¢anského zdkoniku je tfeba pravni ukon povazovat za urcity a
srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni tikon ¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmét
musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zaméné za véci obdobného druhu. U nedostatkd oznaceni predmétu
pravniho tkonu je pak nutno rozlisit, zda zakladaji skute¢né vadu umoznujici zdménu predmeétu tkonu, nebo zda
spocivaji jen v jinak nepresném ¢i netiplném oznaceni tohoto predmétu; o takovy pripad by Slo tehdy, jestlize by
spravné oznaceni ukonu bylo zjistitelné podle dal$ich identifikujicich znakd nebo i z celého obsahu pravniho tkonu
jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob&anského zékoniku) - srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. L. US
222/2000, a ze 13. 10. 2004, sp. zn. I1I. US 447/2003.

V daném pripadé nebyla ve smlouvé vyslovné obsazena formulace, ze budova prislusi k ,¢asti obce” V., nicméneé z
dalsiho identifika¢niho udaje - adresy, kterd byla ve smlouvé uvedena ve tvaru ,0.” nepochybné 1ze zjistit, ve které
Casti obce se budova nachazi a nelze tedy dovodit, ze smlouva je neurcitd, resp. nesrozumitelna, kdyz navic vSechny
ostatni idaje vyzadované ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 344/1992 Sh. kupni smlouva obsahuje a moznost zamény
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predmeétu koupé s jinou budovou tak neni redlné mozna.

V predmétné smlouvé sice nebyla ¢ast obce uvedena, resp. jazykové vyjadiena, zpusobem obvykle pouzivanym v
pravni praxi, nelze vSak poprit tu skutecnost, ze uvedena adresa nemovitosti v sobé informaci o ¢ésti obce
bezpochyby nese a tidaj oznacujici ¢ast obce, k niz budova prislusi, tedy ve skutecnosti ve smlouvé nechybi.

To vyplyvé m.j. i z definice pojmu adresa, obsazené v ust. § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 28/2001 Sh., o zakladnich sluzbach
drzitele postovni licence, podle kterého adresa obsahuje kromé nazvu ulice, ndmeésti apod., ¢isla domu, popripadé i
¢isla bytu, nézev obce, jeji ¢ésti apod. Taktéz lze souhlasit s namitkou Zalobce, Ze zpUsob, jakym mé byt prislusnost
budovy k ¢asti obce ve smlouve vyjadrena, zadny pravni predpis vyslovné neupravuje. Z uvedeného vyplyva, ze
pozadavku ust. § 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 344/1992 Sb. by méla vyhovovat jakékoli formulace, kterou je urcité
vyjadren vztah budovy a ¢asti obce, coz slovni spojeni ,,objekt bydleni ¢. p. 1242 ... na adrese O.” podle nazoru
dovolaciho soudu splnuje.

Jestlize v kupni smlouvé, ktera byla predmétem prezkoumadni katastralniho Gradu, byla budova, kterou tcastnik rizeni
prodal Zalobci, oznacena Cislem popisnym (i orienta¢nim), uvedenim parcelniho ¢isla pozemku, na némz je postavena,
uvedenim nazvu obce i katastralniho Gzemi, jakoZz i odkazem na list vlastnictvi, na némz je zapséna, a déle presnou
adresou, obsahujici v sobé i oznaceni Césti obce, pak je pozadavek urcitosti a srozumitelnosti pravniho tikonu zcela
jisté splnén.

Ustavni soud ve svém nalezu ze 12. 6. 2002, sp. zn. I. US 321/2000, vyslovil nézor, Ze katastralni urad by se pii
zkoumani urcitosti pravniho tkonu mél pridrzet obdobnych hodnoticich kritérii a postupti jako obecny soud, nebot
neni zaddného duvodu, aby urcitost pravniho tkonu byla vykladéna v fizeni o povoleni vkladu jinak. Tato kritéria
vychazeji z toho, Ze urcitost pravniho ukonu se tyké jeho obsahové stranky, vztahujici se k jeho predmétu (véci, pravu
atd.), zejména pak k jeho oznaceni takovym zplisobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od jinych predméti. To
vSak neznamend, Ze u nemovitosti, jez jsou, z divodu faktické nemoznosti jejich fyzického oznaceni, jedine¢nym
zplsobem evidovany a popsany v katastru nemovitosti, musi byt pfi jejich popisu (identifikaci) nutné pouzito vSech
udaju deklarovanych v zakoné ¢. 344/1992 Sh. a tim méné v jeho provadéci vyhlésce ¢. 190/1996 Sb., pokud i pri
pouziti jen nékterych z téchto Udajli 1ze nemovitosti ve smlouvé jednozna¢né individualizovat. Obecné tvrzeni
Katastréalniho uradu, s nimZ se ztotoznil jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci, Ze ,nelze vyloucit, Ze v riznych
Castech téze obce se nachazeji budovy se stejnym ¢islem popisnym* nemize byt divodem pochybnosti 0 mozné
zameéné s jinou nemovitosti, nebot ostatni identifikac¢ni idaje ve spojeni s - byt netradi¢ni formou - uvedenou ¢asti
obce zaménu nemovitosti ve skute¢nosti neumoziuji. Aby bylo mozno povazovat pochybnosti katastralniho tradu o
mozné zaméné za divodné, muselo by oznaceni ¢ésti obce ve smlouvé chybét Gplné a musela by byt dana realna
existence zaménitelnych budov se shodnym ¢islem popisnym, stojicich na shodném pozemku ve shodném
katastralnim Gzemi.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud CR proto rozsudek Vrchniho soudu v

Olomouci zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stfednikem o. s. T.) a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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