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Urcitost pravniho ukonu

Urceni kupni ceny ve smlouvé prostrednictvim odkazu na znalecky posudek, ktery bude teprve v
budoucnosti vypracovan, neni urc¢itym pravnim tkonem, nebot ani samotnym ucastnikiim smlouvy
tak v dobé jejiho uzavreni neni zndmo, za jakou cenu je véc vlastné prodévana, a tento nedostatek
nelze preklenout ani vykladem.

Urceni kupni ceny ve smlouvé prostrednictvim odkazu na znalecky posudek, ktery bude teprve v
budoucnosti vypracovan, neni urc¢itym pravnim tkonem, nebot ani samotnym ucastnikiim smlouvy
tak v dobé jejiho uzavreni neni znamo, za jakou cenu je véc vlastné prodavana, a tento nedostatek
nelze preklenout ani vykladem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1625/2002, ze dne 28.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. M. C., zastoupené advokatem, proti
zalované A. J., zastoupené advokatem, o povinnost uzavrit kupni smlouvu, vedené u Okresniho soudu
v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 128/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. brezna 2002, ¢. j. 18 Co 105/2002-57, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 25. brezna 2002, ¢. j. 18 Co 105/2002-57, a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 14. ledna 2001, ¢.j. 16 C 128/2001-33, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Karlovych Varech (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 14. ledna 2001,
¢.j. 16 C 128/2001-33, zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala, aby Zalované byla uloZena
povinnost uzavrit s ni kupni smlouvu ohledné spoluvlastnického podilu na nemovitostech
specifikovanych jako ostatni stavebni objekt na pozemku ¢. 740 - zastavéna plocha, pozemek ¢. 740 -
zastavéna plocha o vymére 171 m2, objekt bydleni ¢. 82 na pozemku ¢. 741 - zastavéna plocha,
pozemek €. 741 - zastavéna plocha o vymére 936 m2 a pozemek ¢. 742 - zahrada o vymére 578 m2 v
kat. izemi D., obec K. V., aniz ovSem znéni Zaloby pojal do vyroku rozsudku. Dale rozhodl o
nakladech fizeni. Zaloba se opirala o tvrzeni, Ze pokud bratr Zalobkyné daroval sporny
spoluvlastnicky podil na nemovitostech zalované, ktera ve vztahu k nému neni osobou blizkou, aniz o
tomto prevodu informoval zalobkyni jako druhou spoluvlastnici, bylo ji znemoznéno vyuzit zakonného
predkupniho prava podle § 140 ob¢anského zakoniku (déle jen ,ObCZ*). Soud prvniho stupné ovsem
dospél k zavéru, zZe jestlize se zalovana stala vlastnici sporného spoluvlastnického podilu na zakladé
darovaci smlouvy, tedy beziplatnym prevodem, nemohlo dojit k poruseni predkupniho prava
zalobkyné, jelikoz toto pravo se vztahuje jen na Uplatny prevod spoluvlastnického podilu. Kromé toho
je-li Zalovano na uloZeni povinnosti uzavrit kupni smlouvu, musi ve vyroku rozsudku , byt stanoveno i
vzajemné plnéni zalobkyné vici zalované, kterym je zaplaceni kupni ceny. ... To vSak v daném
pripadé nebylo splnéno a ani splnéno byt nemohlo, nebot zalovana ziskala predmétnou ¢ast
nemovitosti darem.“



K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. brezna 2002, ¢. j.
18 Co 105/2002- 57, potvrdil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné sice vylozil ustanoveni § 140 ObCZ tak, ze
Lprevodem spoluvlastnického podilu se rozumi kazdé nakladani s nim, at uz uplatné ¢i beziplatné,
které vede ke zméné osoby spoluvlastnika, napr. prodej véci, vyména véci, darovani véci, ale i
vloZeni spoluvlastnického podilu do obchodni spole¢nosti podle § 59 obch. zak.“, ale presto neshledal
zalobu dvodnou. Uvedl totiz, ze ,ve vyroku rozsudku soudu musi byt stanoveno i vzajemné plnéni
zalobkyné vici zalované, kterym je zaplaceni kupni ceny. Ta musi byt stanovena zcela urcitym
zpusobem, tj. konkrétni ¢astkou, nikoliv odkazem na vysi stanovenou znaleckym posudkem. Protoze
ve znéni navrhované kupni smlouvy Zalobkyni neni jednoznac¢né uvedeno, za jakou cenu by mél byt
spoluvlastnicky podil odkoupen, rozhodl soud I. stupné vécné spravné, pokud zalobu zamitl.“

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z § 237 odst. 1 pism.
c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,OSR“) s tim, Ze ,napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, kdyz jde o véc, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, pripadné byla reSena rozporné (zejména pokud jde o rozsah poucovaci povinnosti) a
napadené rozhodnuti pravni otazku vyresilo v rozporu s hmotnym pravem”. Nesouhlasila s ndzorem,
ze zalobni navrh obsahujici znéni kupni smlouvy byl formulovén neurcitym zpusobem, a namitla, ze k
platnosti smlouvy postaci, obsahuje-li smlouva tdaje nebo postup, podle nichz Ize i po uzavreni
smlouvy urcit vysi kupni ceny jako jedné z jejich podstatnych nélezitosti. Ji zvoleny postup, t. j.
urceni kupni ceny soudem ustanovenym znalcem, je dostate¢né urcity a nevyvolava pochybnosti o
urcitosti kupni ceny a tim i platnosti kupni smlouvy. Soudy obou stupnu tedy tim, Ze dovodily
neurcitost kupni ceny, rozhodly v rozporu s hmotnym pravem, a tak rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pokud pak soudy mély zato, Ze z uvedeného duvodu je zalobni
navrh neurd¢ity, mély postupovat podle § 43 odst. 1 OSR, Zalobkyni v tomto smyslu poucit a stanovit ji
lhatu k odstranéni neurcitosti podani. Rozhodné vSak neurcitost ¢i nesrozumitelnost zalobniho petitu
nemuze byt duvodem k zamitnuti zaloby. Proto je rizeni postizeno vadou, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné navrhla, aby byly rozsudky soudi obou stupiii zru$eny a
véc vracena k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud CR se po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas osobou k tomu opravnénou a Ze spliuje
vSechny zédkonem predpoklddané podminky (§ 241, § 241a odst. 1 OSR), zabyval piedevsim otézkou,
zda jde o dovoléni pripustné.

Napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen prvy rozsudek, ktery v této véci soud prvniho
stupné vydal, a tak pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) OSR neptipada v Gvahu.
Zbyva tedy pism. c) citovaného ustanoveni, které zaklada pripustnost dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR
ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.



V souzené véci postavil odvolaci soud svij potvrzujici rozsudek na nézoru, ze kupni cena musi byt v
kupni smlouvé uvedena konkrétni Castkou a ze zpusob urceni kupni ceny obsazeny v zalobnim petitu,
t. j. odkaz na znalecky posudek, ktery teprve bude vypracovan, neni dostate¢né urcity. Jedna se o
vyklad § 588 Obc¢Z z hlediska urcitosti ujednani o kupni cené, které je spolu s urCenim predmétu
koupé podstatnou nalezitosti kupni smlouvy. Soudni praxe pripousti, Ze kupni cena muze byt ve
smlouvé stanovena nejen uvedenim penézni ¢astky, ale i jinym zptusobem, kterym ji Ize nepochybné
urcit, ovSem otazku, zda lze za takovyto zplisob povazovat i odkaz na dosud nevypracovany znalecky
posudek, zatim zadné rozhodnuti dovolaciho soudu neresilo. Z tohoto pohledu ma tedy rozsudek
odvolaciho soudu v této véci po pravni strance zasadni vyznam a dovolani zalobkyné je pripustné.

Proto dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR, aniZ se ovéem mohl
zabyvat jinymi pravnimi otdzkami nez témi, které zalobkyné vymezila ve svém dovolani, a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Podle § 155 odst. 1 OSR obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku. Obsah
vyroku rozsudku musi vyjadrit vztah k obsahu navrhu na zahajeni rizeni. V rozsudku ze 4. 9. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 655/2001, uverejnéném v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 1/2003, dovolaci soud uvedl, Ze
nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni jim
ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo zcela
jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku formulovan pouhym odkazem
na obsah Zalobniho navrhu slovy ,navrhu se nevyhovuje” nebo ,navrh se zamita“. Z vyroku
formulovaného slovy ,navrh se zamita“ neni patrno, jaky narok byl uplatnén a co se jim zamita.
Urcitost vyroku rozsudku je vyznamna i z hlediska prekéazky véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae), ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu projednavana.
Pokud tedy v této véci odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné obsahujici pouze vyrok
,navrh se zamitd“, jenz je z duvodu neurcitosti nespravny, zatizil rizeni jinou vadou, kterd méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR], a k ni v piipadé ptripustného
dovolani dovolaci soud prihlédne, i kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druhd OSR).

Zalobkyné se doméhé vydani rozsudku nahrazujiciho prohlaSeni vile Zalované ve smyslu § 161 odst.
3 OSR. Formulaci petitu Zaloby na nahrazeni projevu viile se zabyvé rozhodnuti publikované pod ¢.
53/1991 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém se uvadi, ze ma-li byt rozsudkem soudu
nahrazeno prohlaseni vule nékterého z tcastniki smlouvy o koupi nemovitosti, musi byt obsah této
smlouvy uveden ve vyroku rozsudku, popripadé musi byt ve vyroku rozsudku uveden odkaz na obsah
pripojeného pisemného vyhotoveni kupni smlouvy, které se tak stava soucéasti vyroku rozsudku. V
souladu s timto nazorem Zalobkyné uvedla v petitu své Zaloby Uplné znéni kupni smlouvy, jejihoz
uzavreni se domdaha. Odvolaci soud (ostatné ve shodé se soudem prvniho stupné) ovSem nepovazoval
takto formulovany Zalobni petit za urcity proto, ze v textu smlouvy chybi presné urceni kupni ceny. S
jeho zavérem, ze tento nedostatek je divodem k zamitnuti Zaloby, vSak nelze souhlasit.

Jiz v rozsudku ze dne 18. zari 2001, sp. zn. 22 Cdo 2760/99, uverejnéném pod ¢. C 740 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, dovolaci soud vyslovil nazor,
ze z divodu vadné formulace zalobniho navrhu neni mozno zalobu zamitnout, pokud Zalobce nebyl o
nespravnosti navrhu poucen. Zamitnuti zaloby jen pro vady formulace zalobniho navrhu v pripadé,
kdy je jinak zcela zjevné, o co zZalobci jde, pokud by Zalobce nebyl o nespravnosti formulace Zaloby
poucen, by totiz bylo v rozporu s cili ob¢anského soudniho fizeni, jak jsou vyjadieny v § 1 OSR. To
pak plyne i z § 5 OSR obsahujiciho ustanoveni o pouc¢ovaci povinnosti soudt a z § 43 odst. 1 OSR,



ktery upravuje postup pri odstranéni vad podani. Jestlize bylo v této véci zrejmé, ¢eho se zalobkyné
doméaha, ale odvolaci soud mél zato, ze formulace Zaloby nevyhovuje procesnim pozadavkim, bylo
namisté, aby ji na vadny zalobni navrh upozornil a poucil ji, byt jen obecné, jak je treba zalobu
formulovat. Jelikoz se tak nestalo a zaloba byla zamitnuta pro vady zalobniho petitu, je i z tohoto
davodu rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) OSR].

Neni ovSem mozno prisvéd¢it zalobkyni, Ze nédzor soudt obou stupii o neurcitosti zalobniho petitu,
pokud jde o zpusob stanoveni kupni ceny, je nespravny. Jak uz bylo uvedeno, neni vylouceno, aby
kupni cena byla ve smlouvé stanovena jinym zpusobem nez uvedenim penézni ¢astky, ovSéem musi se
tak stat zpusobem, kterym bude mozno kupni cenu zcela nepochybné urcit, a to jiz v dobé uzavreni
smlouvy, nebot smlouva nemuze byt platné uzavrena bez dosazeni shody o jejich podstatnych
nalezitostech. Tomuto pozadavku by samozrejmé vyhovoval odkaz na konkrétni jiz existujici znalecky
posudek o cené prodavané véci, jelikoz ze zavéra tohoto posudku by bylo mozno v okamziku uzavieni
smlouvy bez jakychkoli pochyb stanovit presnou finan¢ni ¢astku. Naproti tomu pokud by urceni
kupni ceny ve smlouvé bylo omezeno na odkaz na znalecky posudek, ktery bude teprve v
budoucnosti vypracovan, nemohlo by jit o urcity a tedy platny pravni tkon (§ 37 odst. 1 Ob¢Z), nebot
ani samotnym uc¢astnikiim smlouvy by v dobé jejiho uzavieni nebylo znamo, za jakou cenu je véc
vlastné prodavana, a tento nedostatek by nebylo mozno preklenout ani vykladem. Jestlize se pak
jedna ze smluvnich stran doméaha vydani rozsudku nahrazujiciho projev vile druhé strany smérujici k
uzavreni kupni smlouvy, musi byt jiz v Zalobnim navrhu uvedeny vSechny podstatné nalezitosti této
smlouvy, tedy i kupni cena stanovena bud konkrétni finanéni ¢astkou nebo jinym zptisobem
nevzbuzujicim pochyb. Proto soudy obou stupnu nepochybily, kdyZ povazovaly Zalobni petit v této
véci za neurcity.

S ohledem na to, Ze byl naplnén dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR, nezbylo
Nejvyssimu soudu, nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem
OSR zrusit; jelikoz pak dfivody pro zrudeni rozsudku plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl
podle § 243b odst. 3 véty druhé OSR zrusen i rozsudek soudu prvniho stupné a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Néahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

¢ Zapocteni

¢ Reorganizace
¢ Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

o Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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