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Urcitost pravniho ukonu

Prévni tkon je neurcity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadreny obsah mé takové vécné nedostatky, ze
je nelze preklenout ani s pouZzitim interpretac¢nich pravidel stanovenych v § 35 odst. 2 ob¢. zék. a §
266 obch. zak. Zavéru soudu o neurcitosti pravniho ukonu proto musi predchazet aplikace téchto
interpretacnich pravidel zavazujicich k vykladu pravniho ukonu nejen podle jeho jazykového
vyjadreni, ale zejména podle vile a umyslu jednajicich osob, zjiStovanych téz jejich vyslechem.

Pravni tkon je neurcity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadreny obsah ma takové vécné nedostatky, ze
je nelze preklenout ani s pouZzitim interpretac¢nich pravidel stanovenych v § 35 odst. 2 ob¢. zék. a §
266 obch. zak. Zavéru soudu o neurcitosti pravniho ukonu proto musi predchdazet aplikace téchto
interpretacnich pravidel zavazujicich k vykladu pravniho ukonu nejen podle jeho jazykového
vyjadreni, ale zejména podle vile a umyslu jednajicich osob, zjiStovanych téz jejich vyslechem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 346/2002, ze dne 23.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce JUDr. P. K., jako spravce konkursni
podstaty upadkyné V. s., a.s., proti Zalované J. 16 p., s r.o., zastoupené, advokatem, o zaplaceni
21,989.842,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cm 296/94, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zari 1999, ¢.j. 1 Cmo 116/99-124,
1 Cmo 244/99, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zari 1999, ¢.j. 1 Cmo 116/99-124, 1
Cmo 244/99, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. zari 1999, €.j. 1 Cmo 116/99-124, 1 Cmo 244/99, k odvolani
zalované rozhodl tak, ze v poradi druhy rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 20.
rijna 1998, ¢€.j. 4 Cm 296/94-95, v Casti jeho vyroku I. ve véci samé, kterym bylo zalované ulozeno
zaplatit zalobci ¢astku 16,863.678,- K¢ s prislusenstvim, potvrdil (vyrok I.) a ve zbyvajici ¢asti vyroku
I. 0 nékladech rizeni ho zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobci na ndhradu nékladu rizeni v
prvnim stupni 608.587,- K¢ (vyrok IL.); v bodech II. a III. vyroku zustal rozsudek soudu prvniho
stupné nedotcen (vyrok III.). Déle odvolaci soud ulozil Zalované zaplatit Zalobci ndklady odvolaciho
rizeni ve vysi 64.100,- K¢ (vyrok IV.), pripustil proti svému rozsudku dovolani (vyrok V.) a zrusil
usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12. brezna 1999, ¢.j. 4 Cm 296/94-109 (vyrok
VL).

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze smluvené dilo a
viceprace, spocivajici v rekonstrukci objektu ¢p. 450 v J. ulici ... v P., v dobé vystaveni faktur ¢.
11160188, ¢. 11160189 a ¢. 11160190, tj. dne 6. zari 1993, v rozsahu ¢astky 16,863.678,- K¢ (faktury
€. 11160188, ¢. 11160189 a ¢ast faktury ¢. 11160190 v rozsahu 1,000.000,- K¢) byly zalobcem
provedeny a Ze tak zalobce fakturoval v souladu s clankem V./9 smlouvy ¢. 4/92 uzavrené mezi
ucastniky, v nizZ byla splatnost prislusné casti ceny dila i vicepraci vazana na radné predani celého



dila a uplné odstranéni veskerych vad a nedodélku. Tento svij zavér oprel soud prvniho stupné o
zjisténi, ze narok zalované na instalaci Ctyr kusu svétlika, jejichz neosazeni v dobé investorské
prejimky bylo podle bodu 29. zapisu ze dne 17. kvétna 1993 o predani dila jedinym nedodélkem
sjednaného dila a jez odpovidal narokiim vzniklym z vadného plnéni, byl uspokojen nejpozdéji ke dni
31. srpna 1993 osazenim ¢tyt kust svétlikl ,SCHUCO* v provedeni systému FW 50, zatimco v
projektové dokumentaci bylo uvazovano se systémem SK 60. Zavér o odstranéni uvedeného
nedodélku soud oprel predevsim o vysledky dokazovani znaleckym posudkem ze dne 2. kvétna 1996
vyzadanym v prubéhu rizeni, z néhoz vyplyva, ze funkce prislusné casti dila dodanim svétlikia jiného
provedeni tim nebyla dot¢ena. Pokud tedy zalobce fakturoval zalované doplatek smluvni ceny dila a
viceprace dne 6. zari 1993, ¢inil tak v souladu s uzavienou smlouvou. Proto zalobé na zaplaceni
fakturované ¢astky v rozsahu provedeného dila a vicepraci vyhovél a Zalobci priznal rovnéz
pozadované uroky z prodleni. V rozsahu Zalované a Zalovanou neuznané ¢astky ve vysi 5,126.164,-
K¢ (¢ast faktury ¢. 11160190), v niz se zalobci nepodarilo prokazat jak objednani, tak provedeni
fakturovanych vicepraci, zalobu zamitl.

Némitkou zapocCteni, kterou v prubéhu rizeni vznesla zalovana ve vysi 19,360.000,- K¢ z titulu své
pohledéavky v této vysi vuci zalobci jako smluvni sankci za prodleni Zalobce, se soud prvniho stupné
nezabyval, jelikoz zalovana existenci takového naroku neprokazala a je podle néj zrejmé, zZe se jedna
ve smyslu § 98 obcanského soudniho rédu (déle téz jen ,0. s. I.“) o pouhou obranu zalované, a nikoliv
0 jeji vzajemny navrh, kterym by se musel soud zabyvat. Kromé toho zalobce podle ndzoru soudu
vyvratil tvrzeni Zalované o existenci smluvniho uroku z prodleni poukazem na ¢lanek VI. smlouvy,
ktery odkazuje na ¢lanek VIII. bod 4. smlouvy, coZ je znéni, jez nelze kvalifikovat jako urcita a
srozumitelna ujednani.

Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav Gplné a presné, proto vysel pri
prezkoumani odvolanim napadeného rozsudku v jeho vyroku I. z jeho skutkovych zjisténi a rovnéz se
ztotoznil s jeho pravnim posouzenim véci. Prestoze dokazovani bylo provedeno v rizeni pred soudem
prvniho stupné podle odvolaciho soudu v odpovidajicim rozsahu, opakoval dokazovani smlouvou ¢.
4/92. Z formulace ¢lanku VI. citované smlouvy je podle néj zrejmé, ze smluvni strany pro zajiSténi
zévazku zalobce smérujiciho patrné k provedeni dila ve sjednané dobé, neuzily zadny z instituta
upravenych ob¢anskym ¢i obchodnim zakonikem. Ve shodé se soudem prvniho stupné, po provedeni
rozboru jednotlivych prislusnych ustanoveni citované smlouvy, dospél k zavéru, ze ujednani
obsazené v Clanku VI. smlouvy je pro jeho neurcitost neplatné, pricemz tato neurcitost se projevuje
do takové miry, Ze ji nelze vykladem pravniho ikonu odstranit. Z tohoto duvodu odvolaci soud jiz
neprovadél zalovanou navrzeny dikaz svédeckymi vypovédmi osob, které smlouvu sjednavaly. S
prihlédnutim k tomu, Ze predmétem obrany zalované nebyla ndhrada Skody, nybrz vznik naroku na
~penale” dle clanku VI. smlouvy a zapocCteni tohoto naroku, s ohledem na relativni neplatnost
dot¢eného smluvniho ujednani proto jiz nebylo tieba podle odvolaciho soudu zkoumat, zda byl
napriklad zhotovitel v prodleni s plnénim povinnosti dokoncit dilo ve sjednané dobé a zda toto
prodleni zavinil.

Odvolaci soud rovnéz prisvédcil soudu prvniho stupné v jeho nazoru, pokud jde o splatnost ceny dila.
Jak uvedl v odivodnéni rozsudku, neni pouziti systému FW 50 (namisto SK 60) samo o sobé vadou
dila ve smyslu § 560 odst. 1 obchodniho zédkoniku (déle téz jen , obch. zék.“), nebot specifikace ¢. 1
ke smlouvé provadéni dila takto detailné netesi, ale odkazuje pouze obecné na profily SCHUCO. V
tomto kontextu pak odvolaci soud jesté poukéazal na § 537 odst. 3 obch. zak., priznavajici pro zpusob
provadéni dila zhotoviteli zna¢ny stupen autonomie, kdyz vyjimka je stanovena jen pro pripad, pokud
by se zhotovitel vyslovné zavazal k plnéni pokynu objednatele. Protoze vSak v daném pripadé pouziti



systému SK 60 bylo predepsano jen v realizacni projektové dokumentaci, ktera byla navic soucasti
dodavky zalobce, neni mozné dovodit, ze vlastni realizaci prislusné casti dila zhotovitel relevantni
pokyny objednatele porusil. Odvolaci soud tak shledal rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyroku
ve véci samé (Cast vyroku I.) vécné spravnym, a proto ho potvrdil. Protoze vSak s prihlédnutim k
rozsahu uspéchu ucastniku v prvnim stupni neshledal podminky pro priznani plné nadhrady naklada
prvostupniového rizeni Zalobci, zbyvajici ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné zmeénil a
zalobci priznal na nahradu nékladu rizeni pouze ¢astku 608.587,- K¢.

Na navrh zalované, obsazeny v jejim zavérecném navrhu pri jednani pred odvolacim soudem, vyslovil
odvolaci soud pripustnost dovolani s tim, Ze otazky zasadniho pravniho vyznamu jsou obsazeny v
protokolu z jednani ze dne 8. zari 1999 a tykaji se hodnoceni obrany zalované.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku I., II. a IV. podala zalovana vCas dovoléni,
namitajic vadu v rizeni uvedenou v § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., ktera nastala tim, ze ten, kdo
vystupoval jako zalobce, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. V zalobé oznaceny zalobce nema
pravni subjektivitu a jako takovy neni a nikdy nebyl v obchodnim rejstriku zapsan. Spole¢nost V. s.,
a.s. je sice v obchodnim rejstriku zapsana, ta ma vsak jiné sidlo a jeji identifikacni ¢islo je odliSné.
Déle uvadi, ze odstépny zavod, jak by se snad dalo oznaceni zalobce pouzitou zkratkou ,0.z.” vylozit,
je organizacni slozkou bez pravni subjektivity.

Dovolatelka dale poukazuje na to, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci odvolacim soudem zalozeném na chybnych zavérech soudu o neplatnosti
ujednani ¢lanku VI. smlouvy o dilo a o splatnosti ceny dila, a tudiz i o vy$i Groku z prodleni s jejim
pozdnim zaplacenim, které soud zalobci priznal jiz od 21.zari 1993. Konkrétné odvolacimu soudu
vytykd, ze k neplatnosti uvedeného smluvniho ujednani dosel prisnym jazykovym vykladem, aniz
pritom vzal v ivahu vykladova pravidla uvedend v § 266 odst. 1 az 3 obch. zak. Pokud by soud
aplikoval tato zékonna ustanoveni, mél podle dovolatelky dojit k zavéru, Zze predmétné smluvni
ujednani, zejména v kontextu s ostatnimi ujednanimi smlouvy a vzhledem k bézné smluvni praxi pri
provadeéni dél stavebniho charakteru, je ujednanim o smluvni pokuté za prodleni s fadnym
dokoncenim a predanim dila. Pak je treba, aby se soud radné uplatnénou obranou ve smyslu § 98 o.
s. I. zabyval a zkoumal tak, zda-li byl zhotovitel v prodleni.

K nespravnému zavéru o konkrétnim datu splatnosti ceny dila 21.zari 1993 dospél soud podle
dovolatelky tim, Ze v pouZiti systému SCHUCO FW 50 nespatroval vadu dila, opiraje tento zavér o
skute¢nost, Ze ve specifikaci ¢. 1 smlouvy o dilo jsou uvedeny pouze profily SCHUCO. Zalovana
poukazuje na to, Ze podle Clanku I. odst. 1 smlouvy mél zalobce coby zhotovitel provést stavebni ¢ast
dila i podle jim pfedem zhotovené projektové dokumentace, v niZ je uveden systém SCHUCO SK 60,
jejiz zmény pak podléhaly podle odst. 3 téhoz clanku souhlasu odbératele, tedy zalované. Pouzitim
systému SCHUCO FW 50 bez zalovanou pozadovaného doplnéni dila o kryci oplechovéni tedy dilo
neodpovidalo nejméné do 31. prosince 1996 vysledku urcenému ve smlouvé. Proto zaplaceni
doplatku smluvené ceny by ndalezelo zalobci, pri odhlédnuti od zapoCteni uplatnéného zalovanou na
jeji obranu, az po provedeni pozadovaného doplnéni dila a urok z prodleni se zaplacenim ceny za
provedené dilo by mél nalezet Zalobci nejdrive od 1. ledna 1997.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i jemu
predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, rizeni zastavil, pripadné véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Zalobce ve vyjadreni k dovolani s ndzorem Zalované, Ze jako zalobce byl oznac¢en nékdo, kdo neni
takto v obchodnim rejstriku zapsan, projevil nesouhlas. Uvedl, Ze se oznacil presné tim ndzvem, pod
jakym je jako pravnicka osoba zapsan v obchodnim rejstriku. Déle poukézal na to, Ze kromé
identifikaCniho Cisla, ve kterém doslo k pisarské chybé, bylo v zalobé uvedeno i danové identifikacni
éislo které je S identifikaénim éislem uveden;'fm \ obchodnim rejstfiku shodné A protoze sidlo

idaj. Zalobce nesouhlasi ani s ostatnimi ndmitkami Zalované v dovoléni, pficemz podle jeho nézoru
odvolaci soud nemél duvod zabyvat se vznesenym narokem zalované ani jako procesni obranou, ani
jako vzajemnym navrhem a ohledné namitky zalované k priznanym urokum z prodleni odkézal na
provedené dikazni fizeni, predevSim na znalecky posudek a na své stanoviska v pribéhu rizeni.
Podle minéni zalobce Zalovana ani svou argumentaci v dovolani spravnost rozhodnuti soudt obou
stupni nevyvrétila a ohledné dovolaciho navrhu Zalované na zastaveni rizeni uvedl, ze takovy vyrok z
hlediska zdkonné Upravy neni mozny.

Z vypisu z obchodniho rejstriku zalobce vedeného Méstskym soudem v Praze - oddil B, vlozka 1781,
dovolaci soud zjistil, ze v prubéhu rizeni, po nabyti pravni moci rozsudku odvolaciho soudu
napadeného dovolanim zalované, byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. cervna 2002,
¢.j. 99 K 11/2002-56, prohlasen konkurs na majetek puvodni zalobkyné V. s., a.s. a ustaven konkursni
spravce JUDr. P. K., pricemz téhoz dne nastaly i u¢inky konkursu. Uvedeny konkursni spravce se
svym podanim ze dne 27. Cervna 2002 s vyjadrenim spolecnosti V. s., a.s. jako puvodni zalobkyné k
dovolani zalované ztotoznil.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v rozhodném
znéni, tj. ve Znéni zdkonu €. 1 22[1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢ 4[199 Sh., ¢ 17[199 Sb.,

156/1994 Sb 224/1994 Sb 84/1995 Sh.,¢. 94/1996 Sb 151/1997 Sb 12/1998 Sb C.

27/2000 Sh., 05[200 0 Sh., 14[200 0 Sh., ¢. 368/2000 Sb., ¢. 370/2000 a ¢. 20[200 Sh. (dale
téz jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani“), rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce,
se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vsak 1ze rozhodnout o ndhradé skody), o rizeni o
vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je
treba prihlasit v konkursu (§ 20), 1ze v rizeni pokracovat na navrh spravce, popripadé ostatnich
ucastniku rizeni a spravce se stava ucastnikem rizeni misto upadce.

Protoze je fizeni o zaplaceni penézité pohledavky puvodni zalobkyné vuci zalované rizenim o
narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty, pokracoval dovolaci soud v rizeni
na navrh Zalované ze dne 22. rijna 2002 doruceny soudu dne 23. rijna 2002.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy
I. Casti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni ob¢anského
soudniho radu.
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Dovolani je v této véci pripustné podle 239 odst. 1 o. s. I., nebot odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti
vyslovil pripustnost dovolani, a je i dGvodné.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 239 odst. 1 o. s. . muze byt dovolani
pripusténo jen pro reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani zaloZena vyrokem odvolaciho soudu, vedle divoda
podle § 241 odst. 3 pism. a), b) o. s. I'. jen z dovolaciho divodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. I. V dovoléni proto nelze uplatnit tvrzeni, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'.]. Nespravnym
pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil. Ve smyslu § 242
odst. 3 0.s . I. je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil. Vazanost dovolacim davodem se v fizeni o dovoléani, jehoz pripustnost je dana §
239 o. s. I'., projevuje tim, ze dovolaci soud je opravnén prezkoumat jen ty pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznacil.

Své namitky dovolatelka uplatnila ve tfech smérech: v otézce zplsobilosti ptivodni zZalobkyné byt
ucastnikem rizeni, dale v otdzce spravnosti pravniho posouzeni neplatnosti ujednani ¢l. VI. smlouvy a
konecné v otdzce splatnosti ceny dila a provedenych vicepraci.

Pri reseni posledné zminéné otézky vysel odvolaci soud ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné,
ktera povazoval za spravna. Protoze splatnost ceny dila i vicepraci byla ve smlouvé vazana na
predani celého dila a Gplné odstranéni veskerych vad a nedodélka, zalozil odvolaci soud svij zavér o
dobé splatnosti téchto penézitych pohledavek na skutkovych zjisténich o dobé predani dila a
odstranéni vad a nedodélku, jez dovolatelka zpochybiiovala. Spravnost skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu v$ak dovolaci soud v ramci dovolaciho davodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I. posuzovat nemuze a proto otazku splatnosti ceny dila a vicepraci dovolacimu prezkumu
podrobit nemohl.

Rovnéz dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a) v navaznosti na § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I
neuplatnila dovolatelka pravem. K vytykané vadé zmatecnosti podle tohoto ustanoveni by doslo
tehdy, jestlize by ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik (v dané véci pivodni zalobkyné), nemél
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni. O takovou vadu se vSak nejednd, je-li pravnicka osoba, ktera jinak
ma zpusobilost byt GCastnikem rizeni, v zalobé sice oznaCena nespravné nebo neuplné, ale tak, ze je
nepochybné o kterou pravnickou osobu se jedna. Tak tomu bylo i v tomto pripadé, nebot jako
zalobkyné byla oznacena a v rizeni vystupovala existujici pravnicka osoba (V. s., a. s.), zpusobila byt
ucastnikem rizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani existence dovolatelkou vytykanych
nedostatka v oznaceni zalobkyné. Existence jinych vad rizeni uvedenych v § 237 odst. 1 o. s. I, jakoz
i vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi
z Uredni povinnosti, z obsahu spisu nevyplyvaji a dovolatelka je ani netvrdila.

Nejvyssi soud kone¢né v ramci uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.
prezkoumal pravni zavér odvolaciho soudu o neplatnosti ujednéni ¢l. VI. smlouvy o dilo. Odvolaci
soud, cituje predmétny ¢lanek smlouvy (,bude-li termin splnéni popr. ¢aste¢ného splnéni dle ¢l. VIII.
bod 4 prekrocCen zavinénim zhotovitele, je tento povinen zaplatit objednateli pendle ve vysi 0,5 % z



ceny zakazky za kazdy den prodleni. Timto neni dotéeno pravo objednatele pozadovat nahradu skody
nad sjednanou vysi penale”), dospél k zavéru o neurcitosti tohoto pravniho ukonu, kterou nelze
odstranit ani vykladem a kterou spatroval jednak v tom, ze odkazovany ¢lanek smlouvy zadné
terminy plnéni neobsahuje, pricemz smlouva ve svych dalSich ustanovenich nepouziva pojem ,termin
plnéni“ , nybrz obsahuje sedm raznych lhat véetné lhat pro plnéni povinnosti objednatele, a dale v
tom, Ze ani zaklad pro vypocet pripadného penale neni ve smlouvé presné specifikovan.

Pravni posouzeni otazky platnosti ¢i neplatnosti tohoto smluvniho ujednéni odvolacim soudem
nepovazuje Nejvyssi soud za spravné.

Pravni tkon je neurcity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadreny obsah ma takové vécné nedostatky, ze
je nelze preklenout ani s pouzitim interpretac¢nich pravidel stanovenych v § 35 odst. 2 ob¢. zék. a §
266 obch. zak. (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. prosince 1998,
sp. zn. 30 Ca 21/98, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, €. 4, roCnik 99, strana 121). Zavéru
soudu o neurcitosti pravniho tkonu proto musi predchazet aplikace téchto interpreta¢nich pravidel
zavazujicich k vykladu pravniho ukonu nejen podle jeho jazykového vyjadreni, ale zejména podle vile
a umyslu jednajicich osob, zjistovanych téZ jejich vyslechem (shodné srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 6. ervna 2000, sp. zn. I. US 220/98). K pochybeni v pravnim posouzeni této otézky
doslo praveé tim, ze odvolaci soud postupoval obracené, nebot neurcitosti pravniho ukonu, k niz
dospél pouze jazykovym vykladem, zdivodnil nadbytecnost navrzeného dukazu svédeckymi
vypovédmi jednajicich osob a tim i nadbyte¢nost vykladu jejich vile a imyslu. Nejvy$si soud proto
uzavrel, ze dovolaci divod uplatnény dovolatelkou podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. je naplnén.

Protoze napadené rozhodnuti neni spravné, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 1, Casti véty za
strednikem a § 243b odst. 2 véty prvé o. s. I'. zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

* Bolestné
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