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Urcitost projevu vule

Jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemnda forma, musi byt urcitost
a srozumitelnost projevu ville dana obsahem listiny, na niz je zaznamendana. Nestaci, ze ucCastniku
(GCastnikim) pravniho vztahu je jasné, co je predmétem dohody, neni-li to poznatelné z jejiho textu.
Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat
divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou ucastniky daného smluvniho vztahu.

Jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost
a srozumitelnost projevu ville dana obsahem listiny, na niz je zaznamenana. Nestaci, ze uc¢astniku
(GCastnikim) pravniho vztahu je jasné, co je predmétem dohody, neni-li to poznatelné z jejiho textu.
Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat
davodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou ucastniky daného smluvniho vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 617/2001, ze dne 16.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. S., zastoupeného advokatem, proti
zalované E., spol. s . 0., zastoupené advokatkou, o urceni prava najmu bytu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 188/95, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. ledna 2000, €. j. 23 Co 496/99 - 139, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1.4.1997, ¢. j. 9 C 188/95-44,
zamitl (proti tehdejSimu zalovanému J. H.) Zalobu na urceni, Ze zalobce je ndjemnikem bytu
sestavajiciho z 1+1 s prislusenstvim ve ¢tvrtém poschodi domu ¢p. 441 v P. - L., T. ¢. 8 (déle jen
»predmeétny byt“), a rozhodl o ndkladech rizeni. Na zakladé uc¢inénych skutkovych zjisténi dovodil, ze
zalobce jednak neprokazal naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. ¢/ o.
s. ., nebot mohl zalovat na zpristupnéni bytu, a jednak ze zalobce neni aktivné legitimovéan v tomto
sporu, jelikoz s M. C. uzaviel platnou dohodu u vyméné bytd, jejiz realizaci ndjemni pomér Zalobce k
predmétnému bytu zanikl.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. 12. 1997, ¢.j. 11
Co 439/97-60, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V prvé radé na
rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Zze v daném pripadé ma zalobce naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni. Déle vyslovil, Ze se zatim nelze ztotoZnit s pravnim nazorem, Ze Zalobce a M. C.
uzavreli platnou dohodu o vyméné bytu. Poukazal na to, Ze z dosud provedenych dikazu vyplynulo,
7e M. C. nemél k vyméhovanému bytu Zadné neodvozené pravo, nebot najemni pomér mu skondéil ke
dni 31. 7. 1994. Odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné konkrétnim zptisobem doplnit
dokazovani za uc¢elem posouzeni, zda dohoda o vyméné byt byla uzaviena platné, a s ohledem na
zjiSténi, ze zalobce uzavrel dne 2. 9. 1994 manzelstvi, ulozil soudu prvniho stupné vyporadat se s
otazkou vécné legitimace na strané zalujici strany.



Po doplnéném dokazovani soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 11. 1998, €. j. 9 C 188/95-88,
zalobé avsak jiz proti zalované U., s. r. 0., vyhovél a rozhodl o nakladech rizeni uc¢astniku a statu.

K odvoléani pivodné zalovaného J. H., ktery namital nedostatek pasivni vécné legitimace, Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 21. 4. 1999, €. j. 23 Co 117/99 - 106, rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Za nespravny oznacil postup soudu prvniho stupné, ktery po
zjiSténi, Ze vlastnikem nemovitosti, v niz se predmétny byt nachézi, se stala spolecnost U,, s. r. 0.,
pokracoval v rizeni bez dalSiho s timto novym vlastnikem, aniz singularni sukcese byla zZalobcem
uplatnéna.

V poradi tretim rozsudkem ze dne 29. 7. 1999, ¢. j. 9 C 188/95-119, soud prvniho stupné zalobé proti
zalované spolecnosti vySe oznacené (po uplatnéni singularni sukcese Zalobcem) opétovné vyhoveél a
rozhodl o nékladech rizeni ucastnikl a statu. Pii svém rozhodovani vySel ze zjisténi, Ze manzelstvi
zalobce a D. H., uzavrené dne 2. 9. 1994, bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 5.
1998, sp. zn. 8 C 196/97, pravomocneé rozvedeno dnem 19. 6. 1998. Po rozvodu manzelstvi se zalobce
a D. H. dohodli o dalsim najmu predmétného bytu tak, Ze jeho ndjemcem bude nadale zalobce. Z
téchto zjiSténi soud prvniho stupné ucinil pravni zavér, ze pravo spolecného najmu zalobce a jeho
manzelky, vzniklé v souladu s ustanovenim § 704 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v
tehdy platném znéni (déle jen ,ob¢. zak.”), zaniklo podle § 705 odst. 1 ob¢. zak. jejich dohodou a ze
tudiz na strané zalobce neni dan nedostatek aktivni legitimace. Z dalsiho zjisténi, Ze spole¢nost U., s.
r. 0., byla s G¢inky ke dni 26. 6. 1996 zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti, v niz
se nachazi predmétny byt, dovodil, Ze do prav puvodniho zalovaného ]. H. vstoupila uvedend
zalovana spolec¢nost za tomu odpovidajiciho procesniho postupu zalobce, a proto také je pasivné
vécné legitimovéana v tomto rizeni. Na podkladé zjiténi, ze zadost o schvéleni dohody o vyméné bytu
byla podepséna Zzalobcem jako ndjemcem pfedmétného bytu a M. C. jako ndjemcem bytu na adrese
P., M. 2, jakoZ i pronajimateli téchto byt v pribéhu mésice zari 1994, a ze M. C. se dohodl o
skonceni najemniho poméru k vyménovanému bytu s jeho pronajimatelem jiz ke dni 1. 8. 1994,
dospél soud prvniho stupné k pravnimu zavéru, ze dohoda o vyméné bytl uzaviend mezi zalobcem a
M. C. je ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zak. absolutné neplatnym pravnim tikonem. Zanikl-li najemni
pomér M. C. k vyméhovanému bytu dohodou podle § 710 ob¢. zak. dnem 1. 8. 1994, nemohl se podle
soudu prvniho stupné tento byt stat predmétem pozdéji uzaviené dohody o vyméné byta. Dohoda o
vyméné bytl je proto absolutné neplatnym pravnim ukonem od samého poc¢atku, nebot jejim
predmeétem se stalo plnéni nemozné. Z uvedeného logicky vyplyva, ze zalobce neprestal byt
najemcem predmétného bytu.

K odvolani Zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 23 Co 496/99-139, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Ucinil tak poté, co skutkovy
stav, z néhoz vychézel soud prvniho stupné, doplnil o nésledujici zjisténi. Zadost o schvaleni dohody
o vymeéné bytu je sepséna na takto oznaCeném a Caste¢né vyplnéném formulari drive pouzivaném
narodnimi vybory pri vyménach byt (SEVT - 30767 0, 1/87). Jako zadatelé o schvéleni vymény bytl
jsou v ném uvedeni A. S., podnikatel a M. C., fidi¢ MHD s oznacenim adres a velikosti nynéj$ich
bytt, osobnich tdaju zadatell a jejich prislusnikt domacnosti a uvedenim oduvodnéni vymény byta.
Ve formulari je dale obsazeno prohlaseni, ze zZadatelé a ani jejich manzel (manzelka) nemaji druhy
byt a rovnéz tak prislusnici domacnosti a ze v pripadé povoleni vymény berou zadost (i) o pridéleni
bytu zpét a netrvaji na jejim (jejich) vyrizeni, ze k zadosti prikladaji dohody o uzivani bytu. Formular
je opatren rukopisnymi necitelnymi podpisy uchazeci, pouc¢enim o povinnosti narodniho vyboru
vydat prikaz k vystéhovani z bytu (§ 157 o. z. a § 41 zakona ¢. 41/1964 Sb.), ziska-li néktery z nich
vyménou byt na zakladé netplnych nebo nepravdivych udaju. Dale nasleduje ¢ést, v niz maji byt
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uvedeni vlastnici domu a jejich vyjadreni. Na strané jedné je otisSténo razitko , S.]J.F., V. ¢. 10, P.“ s
necitelnou parafou a na strané druhé je uvedeno M. G. s pozndmkou ,souhlasim” a otiskem razitka s
uvedenim: ,fy G. S. R. O., M. 2/307, P. CR” a s uvedenim ¢isla telefonu a faxu. Posledni strana listiny
je proskrtana, vyjma pouceni pro uchazece. S prihlédnutim k takto doplnénému skutkovému zjisténi
odvolaci soud shledal vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho stupné spravnym, i kdyz se neztotoznil s
jeho pravnim posouzenim véci. Pripomnél, Ze na dohodu o vyméné byta podle § 715 ob¢. zak. se
vztahuji obecna ustanoveni o pravnich ukonech. Vznikéd souhlasnymi projevy vule ucastniki, které
smértuji ke vzniku uréitého ob¢anskopravniho vztahu, tj. v konkrétnim pripadé k vyméné bytl. Zadny
takovy volni projev Zalobcem a M. C. nebyl v pisemné formé uéinén, kdyZz na ného nelze usoudit ani z
obsahu ,Z4dosti o schvaleni dohody o vyméné bytl“. Ze zavéru, Ze k uzavieni dohody o vyméné bytl
platnym zplsobem nedoslo, logicky podle odvolaciho soudu vyplyvd, ze zalobciv ndjemni pomér k
predmétnému bytu timto zplisobem nezanikl. Protoze nebylo prokazano, ze zanikl pripadné jinym
zpusobem (§ 710 odst. 1 ob¢. zék.) a protoze otazka aktivni legitimace byla soudem prvniho stupné
posouzena spravné (odvolaci soud odkézal na prislusnou argumentaci v odavodnéni napadeného
rozsudku), byl vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Zalovana rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim, jehoZ pifpustnost oprela o § 238 odst. 1
pism. b/ ob¢anského soudniho radu ve znéni uCinném pred 1. 1. 2001 (déle jen ,o0. s. I.“), a uplatnila
v ném vyslovné dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. (napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci). Konkrétné vyjadrila nesouhlas se zavérem
odvolaciho soudu, Ze ,Zadost o schvaleni dohody o vyméné byt nespliiuje podminky dohody o
vyméné bytll. Podle minéni dovolatelky projev vile u¢inény najemci vyménovanych byta a
pronajimateli téchto byt sméroval k uzavreni dohody o vyméné bytu a vSemi zicastnénymi byla
uvedena zadost za dohodu povazovéna. Zduraznila, ze dohodu o vyméné bytu je nutno stejné jako
jiné pravni ukony vykladat ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak. nejen podle jejich jazykového vyjadreni,
ale téz podle viile toho, kdo pravni ikon uéinil. U¢astnici nikdy existenci (zfejmé spravné
neexistenci) pravniho ukonu nenamitali a pokud by vznikla pochybnost, méla byt odstranéna
interpretaci. Dovolatelka tak vyslovila presvédceni, Ze dohoda o vyméné bytl spliiuje vSechny
nalezitosti podle § 715 ob¢. zak. Soucasné dovolatelka bez bliz§i argumentace namitla nespravnost
pravniho posouzeni véci, pokud jde o otdzku aktivni vécné legitimace. Konecné uvedla, Ze ani pravni
zévér soudu prvniho stupné ohledné neplatnosti dohody o vyméné byt ve smyslu § 37 odst. 2 obc.
zak. nepoklada za spravny. Soud prvniho stupné mél vyslechnout svédka M. G., jak navrhovala.
Dovolatelka navrhla dovolacimu soudu, aby zrusil rozhodnuti soudt obou stupil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze dovolani nepokladé za pifpustné podle § 238 odst. 1 pism.
b/ o. s. . Pokud odvolaci soud usnesenim ze dne 22. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 439/97, zrusil v poradi
prvni rozsudek soudu prvniho stupné, nestanovil v ném zadny pro soud prvniho stupné zavazny
pravni zavér. Pouze ulozil, aby soud prvniho stupné doplnil dokazovani, které pokladal za nezbytné
ke zhodnoceni, zda dohoda o vyméné byta byla uzavrena platné. Odvolaci soud podle zalobce toliko
nastinil postup, kterym se soud prvniho stupné ma ubirat. Stejné tak dalsim zruSovacim usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 23 Co 117/99, nebyl vysloven zavazny pravni nazor.
Zalobce kone¢né poukdzal na okolnost, v fizeni vySlou najevo, Ze k faktické vyméné byt nedoslo.
ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by pravo na splnéni dohody o vyméné byta bylo uplatnéno u soudu do tri
mésicl ode dne, kdy byl s dohodou vysloven souhlas, pravo na splnéni dohody podle § 716 ob¢. zak.
zaniklo.

Podle Césti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
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99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
1. 2001). Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 5. 1. 2000,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném pred 1. 1. 2001 ( dale opét jen ,0.s. I.“).

Po rozhodnuti odvolaciho soudu byl dum, v némz se predmétny byt nachazi, preveden do vlastnictvi
obchodni spolec¢nosti E., spol. s r. 0., (viz kupni smlouva ze dne 20. 1. 2000, na zakladé niz
Katastralni urad P. rozhodnutim, €. j. V 11 1819/2000, povolil vklad vlastnického préava s ucinky ke
dni 21. 1. 2000). Vzhledem k prokazané singulérni sukcesi vzal dovolaci soud usnesenim ze dne 3. 4.
2001, sp. zn. 26 Cdo 617/2001, na védomi procesni nastupnictvi na strané zalované (dovolatelky).

Nejvyssi soud poté, co shledal, Ze dovolani bylo podéno v¢as osobou k tomu opravnénou - tcastnici
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 o.
s. I.), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot pouze z podnétu dovolani, které je
pripustné, muze byt prezkouméana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

V posuzovaném pripadé dovolatelka pripustnost dovolani oprela o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/
0. s. . Podle uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl

VVVVVV

rozsudku proto, ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. b/ o. s. I. je situace, kdy o véci rozhodl
soud prvniho stupné rozsudkem, ktery byl odvolacim soudem zrusSen a véc byla k dalsSimu rizeni
vracena soudu prvniho stupné, jenz o véci rozhodl jinak nez ve svém driveéjSim rozsudku, jsa vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, obsazenym ve zrusujicim rozhodnuti, pricemz odvolaci soud
pozdéjsi rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Pozdéjsi rozsudek soudu prvniho stupné je jiny nez
predmeétu rizeni jinak nez ve svém predchozim rozsudku. Aby byla zaloZena pripustnost dovolani
podle citovaného zakonného ustanoveni, musi byt zaroven splnén predpoklad, ze soud prvniho
stupné rozhodl pozdéjsim rozsudkem jinak proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti. Pripustnost dovoléni podle § 238 odst. 1 pism. b/ 0. s. T. je
zalozena i tam, kde pric¢inou odliSného pozdéjsiho rozsudku soudu prvniho stupné byl zavazny pravni

vvvvvv

S prihlédnutim k pravé uvedenému dovolaci soud shledal dovolani podle citovaného zakonného
ustanoveni pripustnym. Soud prvniho stupné sice v bezprostredné predchazejicim rozsudku ze dne
12.11. 1998, €. j. 9 C 188/95-88, rozhodl stejné (zalobé vyhovél) jako v dalsim rozsudku ze dne 29. 7.
1999, ¢.j. 9 C 188/95-119, (ktery odvolaci soud potvrdil napadenym rozsudkem), avSak ucinil tak
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proto, Ze jiz pri predchozim rozhodovani byl usmérnén zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, Ze naléhavy pravni zdjem zalobce na urceni je v projednavané véci dan (viz usneseni ze dne
22.12.1997, ¢.j. 11 Co 439/97-60).

Vady rizeni uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I'., ani tzv. jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I.), k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 241 odst. 3 véta druhd o. s. r.), nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu
nevyplyvaji. Vzhledem k tomu, Ze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem
véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), zabyval se
posouzenim spravnosti napadeného rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu podle §
241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . 1ze odvolacimu soudu vytykat,
Ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. O nespravné pravni posouzeni
véci jde tehdy, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k uplatnénému dovolacimu divodu
vCetné jeho obsahové konkretizace jsou dovolacimu prezkumu otevieny otazky, zda ,Zé&dost o
schvéleni dohody o vyméné byti“ spliuje nalezitosti dohody o vyméné bytu ve smyslu § 715 ob¢. zak.
a zda je na strané zalobce dana aktivni vécna legitimace v této véci.

Podle § 715 obc. zak. se souhlasem pronajimatelt se mohou najemci dohodnout o vyméné bytu.
Souhlas i dohoda musi mit pisemnou formu. Odepre-li pronajimatel bez zavaznych diivodl souhlas s
vyménou bytu, muze soud na navrh najemce rozhodnutim nahradit projev vile pronajimatele.

Dohoda o vyméné bytu je dvoustrannym (vicestrannym) pravnim tkonem. Musi proto vyhovovat
nélezitostem pravnich ukont, stanovenym v § 34 a nésl. ob¢. zék. Predpokladem je, aby zde byla
déna (projevena) ville GcCastnikt dohody, smérujici k pravnim nasledkiim, predvidanym ustanovenim
§ 715 ob¢. zak. M&-li jit o pravni ukon platny, nesmi projevena vile trpét vadami, pro které jsou
pravni ukony neplatné. Tato vile musi byt proto projevena predevsim urcité a srozumitelné, jinak by
Slo o pravni ukon absolutné neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.). Obligatorné je stanovena jeji pisemna
forma (§ 715 véta druhad, § 40 odst. 1 obC. zak.). Pravni tkon, ktery je pro nedostatek pisemné formy
absolutné neplatnym pravnim ukonem, nemuze vyvolat u¢inky jim zamySlené. Znamena to, ze vule
smérujici k vyméné bytu, je pravné vyznamna jen v pripadé, Ze je projevena v pisemné formeé. Jde-li o
pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost a
srozumitelnost projevu ville déna obsahem listiny, na niz je zaznamenéana. Nestaci, ze GCastniku
(GCastnikim) pravniho vztahu je jasné, které byty jsou napr. predmétem dohody o vyméné bytu,
neni-li to poznatelné z jejiho textu. Uréitost pisemného projevu vule je objektivni kategorii a takovy
projev vile by nemél vzbuzovat duvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou
ucastniky daného smluvniho vztahu.

Pro rozhodnuti o véci samé zde bylo ur¢ujicim posouzeni otézky, zda Zalobce a M. C. uzavteli platné
dohodu o vyméné bytt. Tato dohoda méla byt obsazena v listiné ozna¢ené jako ,Zadost o schvaleni



dohody o vyméné byti“. Co je obsahem predmétné listiny, podrobné uvadi v oduvodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud a na tato skutkova zjisténi dovolaci soud pro struc¢nost odkazuje. V
predmétné listiné (ktera obsahuje pouze oznaceni Gcastnika s uvedenim jejich bydlisté) neni zaznam
urc¢itého a srozumitelného projevu vile jejich ucastniku, smérujici k vyméné konkrétné
specifikovanych bytt, obsazen, a tudiz nemuze jit o dohodu o vyméné bytu uzavienou v pisemné
podobé. Dovolatelka se mylné domniva, ze chybé&jici projev vile lze nahradit vykladem (interpretaci)
ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak. Pouziti uvedeného ustanoveni by pripadalo v ivahu tehdy, jestlize by
vznikly pochybnosti o obsahu dohody o vyméné bytli, v pisemné formé skutecné uzaviené. Jestlize
tedy odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce a M. C. neuzavteli platnym zptisobem (tj. v pisemné formé)
dohodu o vyméné byta, je tento jeho pravni zavér spravnym, byt jsou v ni uvedeni ucastnici s
oznacenim adresy jejich bydlisté.

Dovolatelka dale zpochybnila pravni posouzeni otazky aktivni vécné legitimace odvolacim soudem,
aniz by své namitky obsahové rozvedla.

Odvolaci soud ohledné této otazky zcela prevzal skutkova zjiSténi ucinéna soudem prvniho stupneé a z
nich vyplyvajici pravni zavér, ze v dobé rozhodovani soudu byl Zalobce vyluénym najemcem sporného
bytu, a proto je u ného splnéna podminka aktivni vécné legitimace. Dovolaci soud poklada vysloveny
pravni nazor za spravny, nebot z nezpochybnénych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné je
nutno dovodit, Ze v okamziku vyhldseni rozsudku (ktery je rozhodujici pro zjiSténi skutkového stavu
véci) byl jedinym nositelem tvrzeného hmotného prava zZalobce jako vyluény ndjemce bytu (tzn. ze
jediné jemu prislusel podle hmotného prava néarok proti dovolatelce). Ve smyslu § 154 odst. 1 o. s. I,
soud prvniho stupné stejné jako soud odvolaci nemuze prihlizet ke skutkovym okolnostem, k nimz
doslo v minulosti a které v dobé vyhlaSeni rozhodnuti jiz nejsou. Paklize bylo zjiSténo, ze manzelstvi
zalobce bylo pravomocné dnem 19. 6. 1998 rozvedeno a Ze se zalobce s rozvedenou manzelkou
dohodli o dal$im osudu bytu tak, ze jeho najemcem bude nadale Zalobce, jevi se zavér odvolaciho
soudu stran aktivni vécné legitimace jako spravny. Jelikoz pravo spolecného najmu bytu zalobce a
jeho byvalé manzelky zaniklo podle § 705 odst. 1 ob¢. zak. dohodou, ma jediné Zalobce aktivni
legitimaci domdhat se proti dovolatelce urceni, Ze je ndjemcem predmétného bytu. Ani tato namitka
dovolatelky tak nebyla dovolacim soudem shleddna divodnou.

Konec¢né co se tyce vytek dovolatelky, smérujicich proti pravnim zavérim soudu prvniho stupné
stran neplatnosti dohody o vyméné byt ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zak., nelze nez uvést, ze dovolaci
soud se uvedenymi otdzkami nezabyval, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu stoji na jinych
pravnich zdvérech a jen témito je dovolaci soud opravnén se zabyvat.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny; Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody
o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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