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Urcitost projevu vule

Projev vile je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo obsah vile
jednoznac¢nym zplsobem stanovit, a je nesrozumitelny, jestlize jednajici nedoséhl - vadnym slovnim
nebo jinym zprostredkovanim - jasného vyjadreni této vile. Zavér o neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti pravniho tkonu predpokladd, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ucastnik projevit. Jestlize i po provedeni téchto dikazi bude projev vile v
konkrétni smlouvé natolik nejasny, ze bude v rozporu s pozadavkem urcitosti a srozumitelnosti
pravnich tikonu a neurcitost a nesrozumitelnost nebude mozno odstranit ani vykladem, teprve poté
je mozno ucinit zavér, ze smlouva je pro jeji neurcitost a nesrozumitelnost neplatna.

(Nejvy$si soud Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 341/2003-119, ze dne 25.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. L. H., spravce konkursni podstaty
upadce E., spol. s r.0., zastoupeného JUDr. K. J., advokatem, proti zalovanému Ing. P. U.,
zastoupenému JUDr. M. Z., advokatem, o zaplaceni ¢astky 496 649 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 13 C 143/95, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. ¢ervna 1998 ¢. j. 10 Co 49/98 - 85, ve znéni opravnych
usneseni téhoz soudu ze dne 28. listopadu 2000 ¢. j. 10 Co 49/98 - 103 a ze dne 28. tinora 2003 C. j.
10 Co 49/98 - 113, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. Cervna 1998 ¢. j. 10 Co 49/98
- 85, ve znéni opravnych usneseni téhoz soudu ze dne 28. listopadu 2000 €. j. 10 Co 49/98 - 103 a ze
dne 28. inora 2003 €. j. 10 Co 49/98 - 113, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 6. cervna 1997 €. j. 13 C 143/95 - 67 ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 496 649 K¢ s 16 % urokem z ¢astky 388 049 K¢ od 20. 10. 1994
do zaplaceni a s 16 % Urokem z ¢astky 108 600 K¢ od 16. 4. 1995 do zaplaceni; zaroven rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce uzaviel s zalovanym dne 3. 2. 1994 smlouvu o
budouci smlouvé o dilo, kterda mimo jiné stanovila zalovanému povinnost pro pripad neuzavreni
smlouvy vratit Zalobci jim poskytnuté zalohy, a v pripadé pozdniho vraceni zaplatit smluvni pokutu
ve vys$i 0,3 % denné z dluzné castky. Smlouvu uzavrel v zastoupeni zalovaného M. H. na zékladé plné
moci ze dne 10. 8. 1993. Okresni soud neprisvédcil namitce zalovaného, ze plnéd moc i predmétna
smlouva jsou neplatné; odkazuje na § 33 odst. 1 a § 31 ob¢. zak., povazoval plnou moc udélenou
zalovanym M. H. za platnou. Dovodil, ze doSlo-li k prekro¢eni zmocnéni, jak zalovany namital, mél
bez zbytecného odkladu o tom uvédomit zalobce a neucinil-li tak, je jednanim zmocnénce v souladu s
§ 33 odst. 1 obC. zak. vazan. V navaznosti na tento zaver pak soud uzavrel, Ze Zalovany je vazan i
uzavrenou predmétnou smlouvou a je povinen vratit Zalobci poskytnuté zélohy pri nesplnéni své
povinnosti uzavrit smlouvu o dilo a zaroven uhradit sjednanou smluvni pokutu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 1998 €. j. 10 Co 49/98 - 85, ve znéni opravnych
usneseni téhoz soudu ze dne 28. listopadu 2000 ¢. j. 10 Co 49/98 - 103 a ze dne 28. tinora 2003 ¢. j.
10 Co 49/98 - 113 rozsudek okresniho soudu o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 496 649
K¢ s 16 % trokem z castky 380 049 K¢ od 20. 10. 1994 do zaplaceni a z ¢astky 108 600 K¢ od 16. 4.
1995 do zaplaceni zménil tak, Ze zalobu zamitl; zaroven rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Oproti



soudu prvniho stupné dospél zavéru, ze plna moc ze dne 10. 8. 1993 udélena M. H. je podle § 37
odst. 1 ob¢. zék. neplatnd, nebot je zcela neurcitd, kdyz v ni nebyl uveden v souladu s § 31 odst. 1
obC. zak. rozsah zmocnéncova opravnéni. Odvolaci soud pak dovodil, Ze neplatnost pIné moci
zpusobuje i neplatnost smlouvy ze dne 3. 2. 1994, Mimoto povazoval predmétnou smlouvu za
neplatnou iz toho divodu, Ze tak, jak je firma zalovaného v této smlouvé oznacena, tj. se sidlem v K.
V., nikdy neexistovala, a protoze podstatnou nalezitosti smlouvy je i spravné oznaceni ucastniki
smlouvy, shledal odvolaci soud tento pravni ukon neplatnym. Odvolaci soud déle dospél k zavéru, ze
narok zalobce nelze posoudit ani podle § 451 odst. 1, 2 ob¢. zak., nebot zalovanému zadny majetkovy
prospéch nevznikl, kdyz plnéni z neplatné smlouvy od zalobce neprijal, ¢astky zaslané na tcet
Zalovaného zZalovany neprevzal, nemél k tomuto uctu dispozicni pravo a ¢astky predané zalobcem v
hotovosti prevzal P. M., ktery byl drive v urcitém obchodnim spojeni s Zalovanym. Pokud tedy
nevznikl Zalovanému majetkovy prospéch, nemohla mu vzniknout ani povinnost zaplatit Zalobci
smluvni pokutu podle ujednéni z neplatného pravniho tkonu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, které odtvodnil tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel nesouhlasi s pravnim zavétem odvolaciho
soudu, Ze zalovanému nevznikl plnénim ze smlouvy majetkovy prospéch. Podle nézoru zalobce je
zcela nerozhodné, ze zalovany nemél k uctu, na néz bylo prijato plnéni od Zalobce, dispozi¢ni pravo,
protoze zalovany byl majitelem tc¢tu a bylo jeho véci rozhodnout o dispozi¢nim pravu dalSich osob k
predmétnému uctu; pokud se jednalo o ¢ast plnéni, které Zalobce predal zastupci zalovaného, bylo
plnéno podle § 32 odst. 2 ob¢. zak. Zalobce dale nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze
tak jak je firma zalovaného ve smlouvé ze dne 3. 2. 1994 oznacena, nikdy neexistovala, a Ze
nespravné oznaceni ucastniki smlouvy zpusobuje neurcitost pravniho ukonu a jeho neplatnost.
Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze v rozporu se zasadou pravni jistoty aplikoval zdkon tak, ze
pominul § 35 ob¢. zak. a § 266 a nasl. obch. zak., a pokud se odvolaci soud domnival, Ze neurcitost
je natolik zavazna, ze ji nelze preklenout ani vykladem podle citovanych ustanoveni ob¢. zak. a obch.
zék., pak prehlédl § 267 odst. 1 obch. zak., podle néhoz se muze této neplatnosti dovolavat pouze
ti¢astnik, na jehoZz ochranu je neplatnost pravniho tikkonu stanovena. Zalobce dale vytyké odvolacimu
soudu, Ze nespravné posoudil plnou moc udélenou zalovanym dne 10. 8. 1993 M. H. jako neplatnou
pro jeji nekonkrétnost a neurcitost v jejim rozsahu. Poukazuje na § 13 obch. zak. s tim, ze
predmétnou plnou moci dal Zalovany M. H. zmocnéni k jeho zastupovani v jednani a podepisovani pri
podnikéni. Zalobce navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru$en a véc mu byla vracena k
dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sbh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. I.”).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), nebot bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238
odst. 1 pism. a) o. s. I.]. Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), splnuje formalni i obsahové znaky predepsané
ustanovenim § 241 odst. 2 o. s. I. a opira se o zpusobily dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. T.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Z této zdsady vazanosti uzitymi dovolacimi duvody predstavuji vyjimku vady rizeni podle §
237 odst. 1 0. s. I'. a - je-li dovolani pripustné - jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci, ke kterym dovolaci soud prihlédne z Gredni povinnosti bez ohledu na
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to, zda byly v dovolani uplatnény [§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I".].
Vady rizeni uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I. dovolatelé nenamitaji a ani z obsahu spisu se nepodavaji.

Jiné vady rizeni (nez uvedené v § 237 o. s. 1) jsou zpusobilym dovolacim davodem a jsou pravné
relevantni pri prezkumu v dovolacim rizeni jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti véci. Pri zjiStovani existence takovych vad jde o posouzeni pri¢inné souvislosti mezi vadou
Iizeni a nespravnosti rozhodnuti, které muze vyustit v zavér o nespravnosti rozhodnuti nasledkem
vady rizeni jen tehdy, nelze-li dovodit, Ze by obsah vyroku rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
této vadé rizeni vibec nedoslo.

Vadou rizeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. je v prvni radé neuplnost nebo nespravnost
zjisténi skutkového stavu nikoli z pohledu vysledku hodnoceni provedenych dikazu, jimz mize byt
skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) o. s. I.], nybrz z
pohledu postupu soudu v diikaznim procesu. O vadu rizeni pri zjiStovani skutkového stavu véci se
jedna zejména tehdy, jestlize v duikaznim rizeni nebylo postupovéno v souladu s § 120 o. s. I. a nebyl
proveden dikaz, ktery mél poslouzit k verifikaci pravné vyznamné skutec¢nosti, predstavujici urcity
znak skutkové podstaty pravni normy, jiz se procesni strana dovolava. Za situace, kdy zminéna
rozhodnd skutecnost neni prokazana jinak, jde o vadu rizeni, a to i tehdy, jestlize soud takovy
neprovedeny dikaz hodnotil postupem podle ustanoveni § 132 o. s. I'. a dovodil z ného skutkové
zjiSténi, o néz oprel své pravni zavéry. Takové vady dovolaci soud posuzuje z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.) a pravé takovou vadou je rizeni pred odvolacim soudem poznamenano.

V predmétném sporu se soudy obou stupnt zabyvaly pravnimi u¢inky ucastniky podepsané smlouvy
ze dne 3. 2. 1994. Soud prvniho stupné v ramci dukazniho rizeni provedl vedle listinnych dikazi i
dukaz vyslechem ucastniki. Sam odvolaci soud vSak jiz pri odvolacim jednéni, které se uskutecnilo
dne 19. ¢ervna 1998, tento ucastnicky vyslech neopakoval. Presto vSak v souvislostech s obsahem
zminované smlouvy se pri jejim hodnoceni a zaroven hodnoceni obsahu plné moci, jejiz platnost Ci
neplatnost méla vliv na platnost ¢i neplatnost predmétné smlouvy, odchyluje od hodnoceni
provedeného soudem prvniho stupné. Je pritom nepochybné, ze pro zjisténi rozsahu plné moci byla
vyznamna i vypovéd ucastniki. Na rozdilod soudu prvniho stupné hodnotil odvolaci soud smlouvu
uzavrenou mezi ucastniky dne 3. 2. 1994 za neplatnou pro jeji neurcitost, nebot firma zalovaného,
tak jak je ve smlouvé oznacena, tj. se sidlem v K. V., nikdy neexistovala. Pokud tedy odvolaci soud
zaujal jiny pravni nazor, nez soud prvniho stupné a z oznaceni ucastniku vyvodil opacny pravni zavér
o platnosti predmétné smlouvy, bylo jeho povinnosti podle § 120 odst. 3 o. s. . provést dokazovani v
odvolacim rizeni k otdzce oznaceni ucastnikii smlouvy, a to vyslechem uc¢astniki rizeni. Odvolaci
soud mél zjiStovat, zda oznaceni ucastnika nemé skutecné oporu v redlné skutecnosti, ¢i se jedna jen
o nespravnost oznaceni, kdy jeden z identifikujicich znaku byl pouzit vadné. Z duvodu nepresného
oznaceni ucastnika smlouvy nelze neplatnost pravniho ukonu podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. dovozovat,
nebot sankce neplatnosti pravniho ukonu podle tohoto ustanoveni obC. zak. se vaze k nalezitostem
projevu vule téch, kteri pravni tkon udinili, a nikoliv k jejich oznaceni (srov. napt. rozsudky
Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 1. 1998 &. j. 25 Cdo 1319/98 a ze dne 28. 6. 2000 &. j. 25 Cdo
101/2000). Projev ville je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo
obsah vile jednozna¢nym zpusobem stanovit, a je nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosahl -
vadnym slovnim nebo jinym zprostredkovanim - jasného vyjadreni této vile. Zavér o neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti pravniho tkonu predpokladd, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.). Jestlize i po provedeni téchto dikazu bude
oznaceni ucastnika v predmétné smlouvée natolik nejasné, ze bude v rozporu s pozadavkem urcitosti
a srozumitelnosti pravnich tkonu (§ 37 ob¢. zék.) a neurcitost a nesrozumitelnost nebude mozno
odstranit ani vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), teprve poté je mozno ucinit zavér, Ze smlouva je pro
jeji neurcitost a nesrozumitelnost neplatna (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.). Odvolaci soud vSak dokazovani
neopakoval ani je nedoplnil (§ 213 odst. 1 o. s. I.), a v dusledku toho mohla mit tato vada za néasledek



nespravné rozhodnuti ve véci.

Ucinény zavér dovolaciho soudu, Ze rizeni je postizeno vadou ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I,
vyluCuje uvahy o moznosti prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu dalSiho v dovolani
uvedeného davodu.

Z vylozeného divodu neni dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni spravny, proto
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci, aniZ nafidil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. 1), toto
rozhodnuti podle § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédeélska puda

o Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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