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Urcitost sankcionované povinnosti

Z ¢l. 2 odst. 2 a ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a
¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plyne, Ze pokutu za prestupek lze
ulozit pouze tehdy, je-li povinnost, jejiz poruseni je sankcionovano, stanovena dostate¢né urcité,
jasné a predvidatelné; odpoveédnost za jeji presné a srozumitelné stanoveni nese stat a nelze ji
vykladat extenzivné v neprospéch adresata verejné moci.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3169/25 ze dne 11.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spoleénosti FCC Regios a. s., sidlem
V.P., zastoupené Mgr. M.R., LL.M., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 4 As 29/2025-36 ze dne 26. srpna 2025 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 76/2024-49
ze dne 15. ledna 2025, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastnikl rizeni, a Ministerstva zivotniho prostredi, sidlem P., jako vedlej$iho ucastnika rizeni, tak,
ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 29/2025-36 ze dne 26. 8. 2025 a rozsudkem
Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 76/2024-49 ze dne 15. 1. 2025 byly porusSeny ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tyto rozsudky se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval tstavnosti vykladu, jimZ spravni soudy dovodily obsah a
rozsah povinnosti, na jejimz zakladé byla stézovatelce uloZzena pokuta za prestupek podle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci upravujiciho odpovédnost za poruseni podminek integrovaného
povoleni. Ustavni soud posuzoval, zda takto vyloZend povinnost byla stanovena dostate¢né uréité,
jasné a predvidatelné, aby mohla byt ustavné souladnym podkladem pro vznik deliktni odpovédnosti;
dospél k zavéru, ze vyklad prijaty spravnimi soudy témto pozadavkum nevyhovél.

I1. Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

2. StéZovatelka provozuje skladku v katastralnim tizemi Uholicky. Ceskd inspekce Zivotniho prostredi
("CIZP") rozhodnutim &. j. CIZP/41/2020/8148 ze dne 22. 7. 2020 uznala stézovatelku vinnou z
poruseni tri podminek integrovaného povoleni, spocivajicich v neuzavreni a neukonceni skladkovani
po dovrSeni maximalni koty (podminka B.1), v nedasledném prekryti pomocné aktivni plochy
dostatkem technologického materialu (podminka C.2) a v neprovedeni prekryvu skladky mocnou
vrstvou zeminy (podminka C.2.12). Za tento prestupek byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vysi 1
200 000 K&. Vedlejsi udastnice ("ministerstvo") rozhodnutim &. j. MZP/2020/500/2243 ze dne 28. 12.
2020 rozhodnuti CIZP ¢4steéné zménila a sni¥ila pokutu na 1 000 000 K&.

3. Proti rozhodnuti ministerstva podala stézovatelka spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze
("méstsky soud"), ktery nejprve rozsudkem C. j. 14 A 45/2021-79 ze dne 9. 3. 2022 rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ministerstvo nasledné uznalo stézovatelku
vinnou pouze z porusSeni podminky B. 1 integrovaného povoleni a pokutu ulozilo znovu ve vysi 1 000
000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dalsi zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ¢.



j. 10 A 86/2022-79 ze dne 27. 9. 2023 zamitl. Uvedeny rozsudek spolu s rozhodnutim ministerstva
poté zrusil Nejvyssi spravni soud ("NSS") rozsudkem ¢. j. 9 As 241/2023-92 ze dne 7. 3. 2024.
Navazujicim rozhodnutim ¢. j. MZP/2024/210/2331 ze dne 27. 6. 2024 ministerstvo zménilo
rozhodnuti CIZP tak, Ze stéZovatelka byla uzndna vinnou poru$enim zévazné podminky B. 1
integrovaného povoleni spocivajici v tom, ze v dobé kontroly dne 9. 4. 2019, prestoze byla dovrsena
maximalni vySkova kéta skladky, neuzavrela a neukoncila skladkovani, ¢imz spachala prestupek
podle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2023
("zékon o integrované prevenci"), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

4. Stézovatelka poté proti rozhodnuti ministerstva podala dalsi zalobu k méstskému soudu, kterou
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. S odkazem na predchozi zavazné pravni nazory
méstsky soud uzavrel, ze ze stavebniho povoleni (konkrétné jeho prilohy) lze dovodit nejvyssi kotu
skladkovani na 334,5 m n. m. Vylozil, Ze maximalni vySka nemuze byt prekrocena ani ve fazi pred
konsolidaci a sesednutim skladky. Pokud vypusténim dvou méné zédvaznych a napravitelnych
pochybeni snizilo ministerstvo pokutu o 17 %, jde podle méstského soudu o primérené snizeni.

5. Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacéni stiznost, kterou NSS ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Kromé jiného vylozil, Zze stavebnim povolenim urcenou
vyskovou kdtu skladdkovani je treba dodrzet jiz v prvni fazi sklddkovani. Miru sesednuti odpadu totiz
nelze dopredu odhadnout, nebot jde o v Case neurcitelnou veli¢inu. Odpad pritom nelze ukladat do
vysky presahujici uvedenou kétu a spoléhat na to, ze do maximalni koty sesedne.

I1I. Argumentace stézovatelky

6. Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméha zru$eni v zahlavi oznacenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze jimi
byla porusena jeji prava podle ¢l. 11 odst. 1, €l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod ("Listina"), ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ("Umluva") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

7. Stézovatelka predné namitd, ze soudy netustavné vylozily podminku B.1 integrovaného povoleni.
Konkrétné prijaly vyklad, Ze maximalni vyskova kota skladky 334,5 m n. m. musi byt dodrzena jiz ve
fazi aktivniho provozu, ackoli k ni je pripojena fraze "po sesednuti a konsolidaci". Tento restriktivni
vyklad Sel v neprospéch stézovatelky a neodpovidal Provoznimu radu rekultivace plochy 6 z roku
2015 (ktery je soucasti integrovaného povoleni a ktery pocita s do¢asnou vyskou skladky az 341,8 m
n. m.). Termin "maximélni kéta" je podle stézovatelky prinejmensim sporny a tim, ze se soudy

Vaevs

dubio pro reo a in dubio pro mitius.

8. Dale stézovatelka namitd neprezkoumatelnost a vnitini rozpor v odivodnéni soudl a ministerstva
ohledné vyse ulozené pokuty. Ministerstvo bylo v predchozim rizeni vazano pravnim nazorem NSS,
aby pokutu radné oduvodnilo s ohledem na to, Ze stéZovatelka byla uznéna vinnou pouze z poruseni
jedné podminky misto pivodnich tfi. Ministerstvo i nasledné soudy vSak jen vagné oduvodnily
snizeni pokuty o pouhych 17 % (oproti puvodni pokuté 1,2 mil. K¢) tvrzenim o vy$s$i zavaznosti
zbylého prestupku a jeho obtizné odstranitelnosti, aniz by se presvédciveé vyporadaly s tim, proc¢
odpadnuti dvou méné zavaznych prestupkt nevedlo k vyraznéjsimu snizeni.

9. Konecné stézovatelka namitd, ze se NSS dopustil procesniho pochybeni, protoze odeprel meritorni
prezkum kasacni namitky stéZovatelky tykajici se neprimérenosti uloZené pokuty. NSS tuto namitku
odmitl jako nepripustnou s odivodnénim, zZe jde o pouhé opakovani argumentace ze Zaloby, aniz by
zohlednil, ze stézovatelka v kasacni stiznosti polemizovala se zavéry méstského soudu a namitala
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podéna véas (§ 72 odst. 1 a 3 zdkona o Ustavnim soudu)
a neni nepiipustné (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario). StéZovatelka je f4dné
zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednéni
ustavni stiznosti prislusny.

V. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatelky

11. Ministerstvo ve vyjadreni setrvalo na zakonnosti svého rozhodnuti i rozhodnuti CIZP a oznacilo
rozsudky meéstského soudu i NSS za vécné spravné. Rekapitulovalo, ze stézovatelka byla pokutovana
za poruseni zavazné podminky B.1 integrovaného povoleni, podle niz musi byt sektor skladky
bezprostiedné uzavren po dosazeni maximalni kdty, coz podle ministerstva vyplynulo z kontroly v
dubnu 2019. K otdzce maximalni kdty ministerstvo zduraznilo, ze integrované povoleni nelze
vykladat izolované, nebot je soucasti SirStho povolovaciho ramce zahrnujiciho i stavebni rizeni a
projektovou dokumentaci. Maximalni kéta 334,5 m n. m. vyplyva ze stavebniho povoleni z roku 2011
a predstavuje zavazny technicky parametr; integrované povoleni pak stanovi pravni povinnost sektor
po jejim dosaZeni uzaviit. Zadny jiny relevantni dokument pro IV. etapu jinou kone¢nou vysku
nestanovi. Argumentace stézovatelky budoucim sesedanim odpadu je podle ministerstva nepripadna,
nebot doba konsolidace (sesedani) je Casove neurcitd, "blizi se ¢asu nekonecno" a bézné méritelné
sesedani probiha po mnoho let. Bylo by proto "absurdni" vykladat podminku tak, ze k uzavreni
sektoru dojde az po definitivnim sesednuti. Integrované povoleni se zjevné vyhnulo komplikovanym a
nepresnym odhadiim budouci vySky tim, Ze vaze uzavieni sektoru na dosazeni maximalni kdty pri
skladkovani; k uzavreni ma dojit v jediné fazi, kdy lze exaktné urcit dosazeni vySkové koty - tedy pri
jejim prvnim dosazeni béhem provozu.

12. Ve vztahu k vysi pokuty ministerstvo uvedlo, ze sankce musi plnit represivni i preventivni funkci.
Stézovatelka nadlimitnim navéazenim odpadu mohla potencialné ziskat vyznamny ekonomicky
prospéch a nizsi pokuta by mohla vést k situaci, kdy by se porusovani povinnosti vyplatilo. K dotazu
Ustavniho soudu ohledné obecného postupu pfi stanovovani maximalni kéty pro ukondéeni
skladkovani ministerstvo uvedlo, Ze jde primarné o technickou otdzku posuzovanou ve stavebnim
rizeni (s ohledem na stabilitu télesa skladky, krajinny raz a dalsi chranéné zajmy), zatimco
integrované povoleni upravuje provozni rezim zarizeni. Ministerstvo navrhlo ustavni stiznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, pripadné zamitnout jako nedavodnou.

13. Méstsky soud ve vyjadreni uvedl, ze povinnost ukoncit sklddkovani pri dosazeni kéty 334,5 m n.
m. jiz v prubéhu aktivniho provozu vyplyva ze stavebniho povoleni k IV. etapé skladky ze dne 23. 3.
2011, a to s ohledem na nepredvidatelnost sesedani odpadu z hlediska casu i objemu. Podle
méstského soudu nelze pripustit ukladani odpadu nad stanovenou kétu s tim, ze v budoucnu dojde k
jeho sesednuti; podminka B.1 integrovaného povoleni naopak vyzaduje bezprostredni uzavreni
sektoru po dosazeni maximalni vysky, jinak by se z této kdty stalo pouze nezdvazné doporuceni a byl
by popren jeji ucel. V podrobnostech méstsky soud odkazal na odivodnéni napadenych rozsudku.

14. NSS ve vyjadreni uvedl, ze otazky tykajici se ur¢eni maximalni vyskové koty skladky byly reseny
jiz v rozsudku NSS €. j. 9 As 241/2023-92 a neshledal divod, pro ktery by se od tam uvedenych
zéavért mél odchylit. NSS zrekapituloval, Ze ackoli integrované povoleni samo konkrétni maximalni
kétu nestanovi, je nutné ji dovodit ze stavebniho povoleni k IV. etapé skladky z 23. 3. 2011, které
jako jediny relevantni spravni akt urcuje nejvyssi kotu 334,5 m n. m. Tato hodnota odpovida
projektové dokumentaci i vySkové navaznosti na II. etapu a predstavuje maximalni vySku ve smyslu
podminky B.1 integrovaného povoleni. Argumentace vyssi kdtou z provozniho radu rekultivace byla
odmitnuta jako nerelevantni. NSS soucasné zduraznil, ze kéta 334,5 m n. m. musi byt dodrzena jiz
béhem aktivniho skladkovani, nebot sesedani odpadu je ¢asové i vysledkoveé nepredvidatelné;



pripustit jeji prekroceni s odkazem na budouci pokles by poprelo tcel podminky i ochranu zivotniho
prostredi. Proto NSS navrhuje, aby tstavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna,
pripadné jako nedivodna zamitnuta.

15. Stézovatelka v replice shrnula, ze vyklad NSS, méstského soudu i ministerstva vychazi z
nespravného prevzeti koty 334,5 m n. m. ze stavebniho povoleni, které neni soucasti integrovaného
povoleni ani na né toto povoleni neodkazuje; navic tuto kotu vztahuje k fazi po sesednuti a
konsolidaci. Zdlraznuje, Ze pokuta se tykala nejen IV. etapy skladky, ale i II. etapy, pricemz provozni
rad rekultivace plochy 6 - jako soucast integrovaného povoleni - se minimalné na ¢ast dotéené plochy
vztahuje a pripousti pred dokoncenim rekultivace vysku az 341,8 m n. m. Podle stézovatelky tak
nelze mechanicky aplikovat kétu 334,5 m n. m. na prvni fazi provozu. Vyklad obecnych soudu je v
rozporu s obsahem integrovaného povoleni i provedenych dikazl; soudy navic nevysvétlily, z jakého
pravniho titulu 1ze povinnost ukoncit sklddkovani pri dosazeni této kdty dovodit praveé z podminky
B.1. Argumentaci ministerstva k vysi pokuty povazuje za ex post dopliiovanou, neprezkoumatelnou a
nepodlozenou konkrétnimi dikazy. Soucasné uvadi, Ze ministerstvo neodpovédélo na dotaz
Ustavniho soudu ohledné obvyklé praxe pii stanovovani maximélni vyskové kéty pro ukonéeni
skladkovéni.

V1. Posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti
16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

17. Ustavni soud predesild, Ze je vazén pouze petitem tstavni stiZnosti, nikoli jejim odtivodnénim. Z
toho plyne, Ze pri svém rozhodovani muze uplatnit i takové divody, které stéZovatelka primo v
tistavni stiznosti neakcentovala. Z hlediska posouzeni Ustavniho soudu je stéZejni - zjednodusené
vyjadreno - otazka, zda byla podminka v integrovaném povoleni, za jejiz poruseni byla stézovatelce
uloZena pokuta, stanovena natolik urcitym a predvidatelnym zplisobem, aby mohla zalozit
odpovédnost za prislusny prestupek.

18. Nejprve Ustavni soud vyloZi obecné principy tykajici se pozadavki na urcitost sankcionované
verejnopravni povinnosti [VI. a)], jimiZ nasledné poméri urcitost podminky stanovené v integrovaném
povoleni v posuzované véci [VI. b)].

VI. a) Obecné k pozadavku urcitosti sankcionované povinnosti

19. Ustavni soud vychdzi z predpokladu, Ze posuzované rizeni o piestupku podle § 37 odst. 4 zékona
o integrované prevenci predstavuje rizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Pfi aplikaci
tzv. Engelovych kritérii, formulovanych v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ("ESLP") ve
véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/72, 5354/72 a
5370/72, zohlednil, Ze tento prestupek nesleduje ochranu pouhého partikuldrniho zajmu tzké
skupiny subjektl, nybrz chrani obecny zajem na ochrané zivotniho prostredi. Povinnost dopada na
vSechny provozovatele zarizeni podléhajicich rezimu tohoto zakona a za jeji poruseni muze byt
ulozena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢ [§ 37 odst. 6 pism. b) zdkona o integrované prevenci], ktera
ma zretelny preventivné-represivni charakter. Z toho plyne, Ze na dané rizeni dopadaji zaruky
spojené s trestnim obvinénim plynouci z Umluvy.

20. Taktéz Ustavni soud ve své judikature podobné dovodil aplikovatelnost nékterych
trestnépravnich garanci plynoucich z Listiny na spravni trestani (srov. nalez sp. zn. II. US 1930/17 ze
dne 14. 11. 2017, bod 18; nalez sp. zn. P1. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010, body 45 aZ 55; nélez sp. zn.
Pl. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020; primérené téZ nélez sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, body 93
a 94).



21. Klicovym pilitem ochrany jednotlivce v rizenich o trestnim obvinéni je zasada legality trestniho
prava (nullum crimen, nulla poena sine lege). Ackoli Ustavni soud v minulosti uzaviel, Ze tato zdsada
zakotvena v ¢l. 39 Listiny neni explicitné formulovana pro prestupky, dovodil jeji materialni
uplatnéni i v oblasti spravniho trestani, nebot jde o projev zasady legality verejné moci jako takové
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny (srov. nélez sp. zn. Pl
US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 nebo nélez sp. zn. PL. US 34/15 ze dne 13. 6. 2017). Integrélni soucésti
uvedené zédsady je pozadavek nullum crimen sine lege certa, tedy pozadavek, aby trestnost jednani
byla stanovena urcité, jasné a predvidatelné. Jednotlivec musi byt schopen z pravni normy - pripadné
za pomoci jejiho ustaleného vykladu a odborné pravni rady - rozpoznat, jaké jednani je postizitelné a
jaky nasledek mliZe vyvolat (srov. nalez sp. zn. PL. US 5/25 ze dne 4. 2. 2026, body 78 aZ 80).

22. Uvedené zasady vyjadiuje také ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, ktery je pro oblast spravniho trestani pfimo
pouzitelny. Podle ustalené judikatury ESLP vyzaduje princip zakonnosti, aby trestnépravni norma
splinovala mimo jiné pozadavek predvidatelnosti (foreseeability). Jednotlivec musi mit moznost z
textu ustanoveni, pripadné za pomoci soudniho vykladu a odborného poradenstvi, seznat, jaké
jednani ¢i opomenuti zaklada jeho odpovédnost a jaky trest mu hrozi (srov. rozsudky ESLP ve véci
Cantoni proti Francii ze dne 11. 11. 1996 ¢. 17862/91, body 29 a 31; ¢i ve véci Del Rio Prada proti
Spanélsku ze dne 21 10. 2013, ¢. 42750/09, body 91 aZ 93). ESLP ptipousti, Ze zékony jsou z povahy
véci formulovany obecné a jejich aplikace nutné zavisi na soudni interpretaci, ktera slouzi k
odstranéni vykladovych pochybnosti (rozsudek ESLP ve véci Kafkaris proti Kypru ze dne 12. 2.
2008, ¢.21906/04, bod 141). Nepripustné je vSak pouziti prili§ vagnich konceptu, které ¢ini dopady
normy nepredvidatelnymi (rozsudek ESLP ve véci Liivik proti Estonsku ze dne 25. 6. 2009, ¢.
12157/05, bod 94), nebo extenzivni vyklad v neprospéch obvinéného (rozsudek ESLP ve véci
Vasiliauskas proti Litvé ze dne 20. 10. 2015, ¢. 35343/05, bod 154).

23. Predestrené pozadavky lze zobecnit tak, ze spravni organ muze ulozit sankci pouze tehdy,
stanovi-li zdkon dostate¢né urcité, jaké jednani je prestupkem a jaka sankce za néj hrozi. Skutkové
podstaty deliktu - trestnich i spravnich - nelze vykladat extenzivné v neprospéch adreséata verejné
moci. Pokud zakon urcité poruseni povinnosti nezahrnuje do objektivni stranky skutkové podstaty,
nelze za né sankci ulozit; samotnd existence povinnosti jesté neznamena existenci
sankcionovatelného deliktu.

24.V projednavané véci je skutkova podstata prestupku formulovana obecné jako nedodrzeni
podminek integrovaného povoleni podle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Konkrétni
povinnosti jsou tak stanoveny integrovanym povolenim coby spravnim aktem. I tyto povinnosti vSak
museji byt vymezeny urcité, jasné a srozumitelné tak, aby adresat mohl jednoznacéné zjistit, co je mu
ukladano, a aby bylo mozné objektivné posoudit jejich splnéni. Neurcité formulovanéd povinnost mize
vést i k poruseni zasady zakonnosti, nebot ponechava prostor pro dodatecné dotvareni povinnosti
vykladem, coZ je nepiipustné (srov. pfiméfend nalez sp. zn. IV. US 772/02 ze dne 3. 11. 2003).

25. Pri posuzovani urcitosti verejnopravni sankce je také treba zohlednit zasadu in dubio pro
libertate, jejiz jednou z podob je pravidlo in dubio mitius, vyplyvajici z ¢I. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a z ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny. Jde o strukturdlni princip pravniho statu, podle néhoz je v

Vv

nalez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 &i nélez sp. zn. ITI. US 3701/15 ze dne 10. 1. 2017).
VI. b) Posouzeni urcitosti sankcionované povinnosti v projednavané véci

26. Ustavni soud v ndvaznosti na predestiend obecnd vychodiska posuzoval, zda povinnost plynouci z
integrovaného povoleni, za jejiz poruseni byla stézovatelce ulozena pokuta, byla stanovena
dostateCné urcitym zpusobem.



27. Pro dalsi ivahy je stézejni samotné znéni prislusné casti integrovaného povoleni, konkrétné
podminky B.1, ktera stanovuje: "Bezprostredné po ukonceni odpadu do jednotlivych sektort skladky
(dovrseni maximalni koty) bude uzavren prislusny sektor. Celkova rekultivace skladky bude zahdjena
nejpozdéji do 3 let od ukonceni skladkovani."

28. Integrované povoleni samo o sobé primo neurcuje, jaka je maximalni kdta, po jejimz dovrSeni ma
byt uzavren prislusny sektor, ani nestanovi mechanismus jejiho urc¢eni. Odpovéd na otazku, jaka
konkrétni vySkova hodnota predstavuje "maximalni kotu", je pritom klicovym a nezbytnym
predpokladem pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku nedodrzeni podminek
integrovaného povoleni podle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci.

29. Spravni orgéany i spravni soudy dovodily tuto maximalni kdtu z projektové dokumentace prislusné
(IV.) etapy skladky, ktera je soucasti stavebniho povoleni skladky ze dne 23. 3. 2011, v niz je
stanovena maximalni kéta skladky 334,5 m n. m. "po sesednuti a konsolidaci odpadu". Navzdory
tomuto vyslovnému dodatku spravni soudy uzavrely, ze povinnost uzavrit sektor vznikla jiz pri
dosazeni této koty ve fazi aktivniho provozu.

30. Ustavni soud predesil4, Ze samotnd potieba interpretovat integrované povoleni ve svétle
souvisejici dokumentace neni protiustavni. Integrované povoleni je vysledkem komplexniho
spravniho rizeni a vychéazi z podkladu, které byly v rizeni posuzovany [srov. § 4 a 16 odst. 1 pism. a)
zékona o integrované prevenci]. Ustavni limit je vSak prekrocen tehdy, pokud teprve extenzivni ¢i
nepredvidatelny vyklad téchto podkladu vytvori novou povinnost, ktera z jejich textu jednoznacné
nevyplyva, a jejiz poruseni je ndsledné sankcionovano.

31. Stavebni povoleni vyslovné vaze udaj 334,5 m n. m. ke kone¢nému stavu skladky "po sesednuti a
konsolidaci". Samy spravni organy i spravni soudy vychdazely z toho, ze jde o pozadavek vztahujici se
k druhé fazi provozu skladky, tedy fazi rekultivace, nikoli k prvni fazi aktivniho ukladani odpadu
(srov. bod 49 rozsudku NSS €. j. 9 As 241/2023-92). Jednotlivé faze je pritom treba od sebe odliSovat
(srov. § 37 odst. 2 az 5 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023).

32. Pokud integrované povoleni pracuje s maximalni kdtou "pro uzavreni skladkovani" a stavebni
povoleni s kdtou "konec¢ného stavu po sesednuti a konsolidaci", jde o dvé pravneé i technicky odlisné
veli¢iny, které nelze libovolné zaménovat, aniz by byl nepripustné posouvan jejich vyznam. Dovétek
"po sesednuti a konsolidaci" ma svij normativni obsah. Nejde o pouhou technickou poznadmku, nybrz
o vymezeni skutec¢nosti, k némuz se udaj vztahuje. Vyklad, ktery tento dovétek pomiji a aplikuje tutéz
kétu jiz na fazi aktivniho ukladani odpadu, predstavuje podle Ustavniho soudu extenzivni interpretaci
v neprospéch obvinéné stézovatelky (in malam partem).

33. Tento zavér nemuze zpochybnit ani argumentace ministerstva i spravnich soudu, ze mira
sesednuti odpadu je Casové i obsahové neurcitd a obtizné predvidatelnd, a proto musi byt uzavreni
sektoru navazano na okamzik, kdy 1ze kotu skladky exaktné zmérit. Byt tento argument neni obecné
nelogicky, nemuze nahradit chybéjici explicitni vymezeni takové povinnosti v integrovaném povoleni
(¢i souvisejicich podkladech) a oduvodnit preneseni neurcitosti budouciho sesedani k tizi adresata
verejnopravni povinnosti.

34. Integrované povoleni pocitd s casovym odstupem mezi ukonc¢enim skladkovani a zahajenim
rekultivace az v délce tii let. V rizeni pritom nebylo dostate¢né vyporadano, pro¢ by provozovatel
nemohl v ramci rekultivaCnich praci zajistit dosazeni cilové koty jinymi technickymi zptisoby (napf.
zhutnénim Ci tvarovanim). Skutecnost, ze sklddka v uréitém casovém bodé aktivniho provozu
presahuje kdtu stanovenou pro stav po rekultivaci, ktera muze trvat i vice let, bez dalsiho
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neznamena poruseni povinnosti uzavrit sektor po dovrSeni maximalni kdty, neni-li tato pro danou fazi
vyslovné stanovena.

35. Ostatné i NSS v napadeném rozsudku (bodu 25) pripustil, ze "1ze predpokladat, ze k néjakému
sesednuti odpadu pod 334,5 m n. m. v prubéhu let dojde". Méstsky soud v rozsudku ¢. j. 10 A
89/2022-79 (bod 70) obdobné uvedl, ze v prubéhu tii let probéhne rychla faze konsolidace, jejimz
dusledkem bude snizeni vy$ky odpadu pod nejvyss$i mez, pricemz stézovatelka bude moci - bude-li to
nutné - primérené navézt novy odpad za ucCelem dotvarovani vrchliku skladky. Oba soudy tedy samy
vychazely z predpokladu, ze kéta 334,5 m n. m. je vztazena k vyslednému stavu skladky po sesednuti
a konsolidaci, nikoli k okamziku ukonceni aktivniho ukladéni odpadu. Soucasné z jejich tvah plyne,
ze v predchozi provozni fazi muze skute¢na vyska télesa skladky tuto hodnotu i prekrocit a ze pred
konec¢nym stavem po rekultivaci se miize skladka a jeji vySka ménit, a to samovolné i v dusledku
cilenych technickych zasahd.

36. Pokud jde o stéZovatelkou odkazovany provozni ¥4d rekultivace z roku 2015, Ustavni soud
nezpochybnuje zavér NSS, Ze se - na rozdil od stavebniho povoleni - nevztahuje primo na nyni
posuzovanou IV. etapu skladky, nybrz na pripravovanou plochu 6 nad sektory 4.1.-4.4. 1V. etapy (¢i
ze to prinejmensim neni ziejmé), byt se rovnéz tyka az faze rekultivace. Ustavni soud se vSak
nemuze ztotoznit s argumentaci NSS, podle niz se stézovatelka v pripadé nejasnosti nemuze
dovolavat aplikace pro ni "nejprivétivéjsi" koty (bod 23 napadeného rozsudku NSS). Takova Gvaha
nepripustné obraci vztah mezi statem a jednotlivcem. Odpovédnost za jasné vymezeni
verejnopravnich povinnosti nesou organy verejné moci. Pokud stat - at jiz v integrovaném povoleni,
ve stavebnim povoleni ¢i v provoznich radech - aproboval vzajemné nekompatibilni nebo nejasné
vySkové limity, nemize toto pochybeni zhojit tim, Ze k tiZi stéZovatelky autoritativné vybere jeden z
udaju (kétu 334,5 m n. m. po sesednuti a konsolidaci) a oznaci jej za zavazny i pro fazi, pro niz nebyl
vyslovné stanoven. Praveé pro takové situace je urCena zasada in dubio mitius.

37. Ustavni soud neprehliZi, Ze stéZovatelka je profesionél podnikajici v oblasti sklddkovéni a 1ze na
ni klast vyss$i naroky obezretnosti stran pozadavku na provoz jeji Cinnosti. Ani toto zvySené o¢ekavani
vSak nemuze nahradit absenci jasného vymezeni sankcionované povinnosti. Nejde pritom o situaci,
kdy by neurcitost byla nevyhnutelnou vlastnosti pravniho pojmu, kterou lze prekonat vykladem,
pripadné za pomoci odborné pomoci (srov. bod 79 nalezu sp. zn. Pl. US 5/25), ale o stav, kdy je
konkrétni technicky tidaj rozhodujici pro zavér o viné, za ktery muze byt ulozena nékolikamilionova
pokuta. Ani pozadavek ochrany Zivotniho prostredi, jakkoli legitimni a vyznamny, nemuze
ospravedlnit nerespektovani ustavnich standardu urcitosti a predvidatelnosti sankcionovanych
povinnosti.

38. Nedostatky vymezeni sporné podminky lze napravit cestou zmény integrovaného povoleni.
Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze integrované povoleni je vydavéano s vyhradou pozdéjsi
zmeény (§ 18 a § 19a zékona o integrované prevenci), coz umoziuje organim verejné moci reagovat
na zjiSténé nejasnosti Ci potrebu zvyseni ochrany zivotniho prostredi. Nelze vsak tento proces
nahrazovat extenzivnim vykladem v rizeni o prestupku v neprospéch obvinéného, jak to ucinily
spravni soudy (srov. bod 44 rozsudku NSS ¢. j. 9 As 241/2023-92). Pokud bylo zdmérem spravnich
organu, aby maximalni kéta pro ukonceni ukladani odpadu byla totozna s vyslednym stavem skladky
po rekultivaci, bylo nezbytné tuto skutecnost vyslovné a jednoznacné vyjadrit.

39. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze podminka B.1 integrovaného povoleni ve spojeni se
stavebnim povolenim nevymezila maximalni kotu pro ukonceni ukladani odpadu natolik urcité, aby
jeji poruseni mohlo byt bez dalSiho zakladem odpovédnosti za prestupek. Spravni orgény a spravni
soudy zalozily zavér o viné na vykladu, ktery rozsiril vyznam technického tdaje vztahujiciho se ke
konecnému stavu i na fazi aktivniho provozu, aniz by takové rozsireni bylo z textu integrovaného
povoleni ¢i jeho soucasti jednoznac¢né seznatelné a predvidatelné. Tim porusily zdsadu legality



vykonu verejné moci podle ¢&l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jakoZ i princip
nullum crimen sine lege certa vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

40. Protoze nelze povazovat za Ustavné souladny jiz zaver o existenci odpoveédnosti stézovatelky za
prestupek z divodu neuréitosti sankcionované povinnosti, nezabyval se Ustavni soud zbyvajicimi
namitkami a argumenty, zejména smeérujicimi do (navazujiciho) vyroku o trestu, nebot to by bylo
predcasné a nadbytecCné.

VIL. Zavér

41. Ustavni soud uzavird, ze spravni soudy porusily ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, nebot aprobovaly vyklad sankcionované povinnosti, ktery nebyl
dostatec¢né urcity a predvidatelny a ktery extenzivné rozsiril rozsah deliktni odpovédnosti
stézovatelky.

42. 7 uvedenych divodd Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatelky vyhovél a napadené rozsudky
zrus$il [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak bez tstniho
jednani, nebot od néj neoc¢ekéval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

43.V dalSim rizeni méstsky soud znovu rozhodne o Zalobé stézovatelky a bude pri tom vazan
pravnimi nézory Ustavniho soudu vyslovenymi v tomto nélezu. Zejména zohledni, Ze podminka B.1
integrovaného povoleni nevymezila maximalni kdtu pro ukonceni ukladani odpadu v prvni fazi
provozu dostatecné urcité a ze jeji obsah nelze dopliiovat extenzivnim vykladem a s odkazem na
stavebni povoleni ¢i jiné podklady, pokud z nich tato povinnost jednoznacné neplyne. Pokud nedojde
k novému, ustavné konformnimu vymezeni rozhodnych skute¢nosti, nemuze byt stézovatelka za
vytykané poruseni podminky integrovaného povoleni shleddna odpovédnou.

Dalsi clanky:
e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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