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Urcitost zalobniho navrhu

Doméahé-li se Zalobce zalobou zaplaceni, pak vymezeni zalované ¢astky jako ¢astky ,minimalni”
nezpusobuje neprojednatelnost zaloby.

Doméaha-li se Zalobce zalobou zaplaceni, pak vymezeni zalované ¢astky jako ¢astky ,minimdalni”
nezpusobuje neprojednatelnost zaloby.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2131/2002, ze dne 29.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. H., zastoupené advokatem, proti
zalovanému JUDr. Z. V., o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 11 C
107/2002, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. ¢ervna 2002, ¢.j.
14 Co 484/2002-49, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. cervna 2002, ¢j. 14 Co
484/2002-49, a usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 3. kvétna 2002, ¢.j. 11 C
107/2002-33, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 3. 2002, ktera byla doru¢ena Okresnimu soudu Plzet - mésto dne
22. 3. 2002, doméhala ,ulozeni povinnosti Zalovanému uhradit Zalobkyni financ¢ni ¢astku, jejiz vysi
urci znalec, a to jako Castku rovnajici se rozdilu mezi trzni hodnotou obchodniho podilu zalobkyné ve
spolecnosti pred provedenim navysSeni zakladniho kapitédlu na zakladé usneseni valné hromady ze
dne 28. 5. 1999 a trzni hodnoty obchodniho podilu zalobkyné ve spoleénosti po provedeném navyseni
zakladniho kapitalu na zakladé usneseni valné hromady ze dne 28. 5. 1999, po odecteni finan¢nich
nékladl spojenych s navySenim zékladniho kapitélu spole¢nosti, které by Zalobkyné byla nucena
vynalozit v souvislosti s vyuzitim jejiho prednostniho préva na prevzeti zévazku k novému vkladu, a
to ve 1hiité 15. dnli od pravni moci rozsudku*. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze zavinénim
zalovaného, kterého zmocnila k zastupovani, nebyla informovana o usneseni valné hromady
spolecnosti, jejiz byla zalobkyné spolecnici, konané dne 28. 5. 1999, a nemohla tak uplatnit své
prednostni pravo na prevzeti zavazku k novému vkladu, a tim doslo ke znehodnoceni trzni ceny jejiho
obchodniho podilu.

Okresni soud Plzen - mésto usnesenim ze dne 28.3.2002, ¢.j. 11 C 107/2002-29, Zalobkyni vyzval,
aby ve 1hGité 15 dnli od doruceni tohoto usneseni své podani ze dne 22. 3. 2002 opravila tak, ze v
zalobnim petitu uvede konkrétni castku, kterou ji ma zalovany zaplatit, a soucasné ji poucil o tom, ze
nebude-li toto jeji podani, kterym se zahajuje rizeni, opraveno, a soud pro tento nedostatek nebude
moci v rizeni pokracovat, bude podani odmitnuto podle § 43 odst. 2 véta prva o.s.r.

Zalobkyné dne 11. 4. 2002 dorucila soudu podani, oznac¢ené jako oprava zalobniho petitu, v némz do



puvodniho Zalobniho navrhu za slova ,k novému vkladu®, vlozila slova , minimélné ¢astku 3.000,-

Usnesenim ze dne 3. 5. 2002, ¢.j. 11 C 107/2002-33, soud prvniho stupné podani Zalobkyné podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o0.s.T. odmitl, nebot dovodil, Ze Zalobkyné vyzvé soudu k opravé svého podani
nevyhovéla, nybrz ,ji obesla“. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti v Zalobnim névrhu nadale nepovazuje za presné a jednoznacné, nebot v ném neni uvedena
konkrétni Castka, kterou ma zalovany zalobkyni zaplatit, a neni z néj ani zrejmé, o jakou spolecnost
se ma jednat.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28. 6. 2002, ¢. j. 14 Co 484/2002-49,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu
néklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud predevsim za neduvodnou povazoval odvolaci namitku
Zalobkyné o podjatosti soudce Okresniho soudu Plzen - mésto Mgr. PhDr. P. K., vytizujiciho danou
véc, nebot Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni poznatky o vztahu tohoto soudce k Zalovanému,
pouze obecné poukézala na sidlo zalovaného jako advokata v obvodu pusobnosti okresniho soudu,
ktery véc projednéava. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze podani
zalobkyné vykazuje vady, které neumoziuji, aby o ném bylo jednéno a rozhodnuto. Zalobni petit musi
byt urcity takovym zplsobem, aby bylo mozno o ném rozhodnout vyrokem rozsudku a tento vyrok
rozsudku byl vykonatelny. Urc¢itost Zalobniho navrhu, jimz se Zalobce domaha zaplaceni penézité
Castky, je dana tehdy, jestlize zalobce uvede konkrétni ¢astku, nikoliv odkaze na ¢astku, ktera ma byt
teprve v rizeni zjiStovana, nebo je zalobcem uvedena priblizné, ¢i v minimalni nebo maximalni vysi.
Urceni zalované ¢astky musi byt presné i proto, ze podle § 152 odst. 2 0.s.F. méa byt rozhodnuto o
celé projednavané véci a cely predmét rizeni proto musi byt uréité vymezen. Rovnéz rozhodnuti o
nékladech rizeni ucastnikl zpravidla zavisi na rozsahu jejich ispéchu ve véci a proto i z tohoto
davodu je treba, aby véc (predmét rizeni) byla urcité vymezena. Podani zalobkyné uvedené
pozadavky nesplnovalo ani po vyzvé soudu prvniho stupné, v niz byla o néasledcich neodstranéni vad
poucena. Divodna neni ani namitka zalobkyné, ze soud prvniho stupné neprovedl ji navrhovany
dukaz, nebot dokazovani lze provadét v rizeni, které bylo zahajeno zékonem stanovenym zpusobem,
tedy zalobou podle § 79 o.s.r. V daném pripadé vsak tento predpoklad splnén neni. Odvolaci soud
proto uzavrel, Ze soud prvniho stupné Zalobu spravné podle ustanoveni § 43 odst.2 o.s.r. odmitl.

Zalobkyné napadla usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu, véetné vyroku o ndhradé nakladi
rizeni, dovolanim, v némz vyjadruje nesouhlas se zavéry soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho.
Podle jejiho nazoru je Zalobni navrh urCen dostateCnym zptisobem, a to i presto, ze ji pozadovana
nahrada skody neni vyjadrena jednoznacné uvedenou castkou. Tato ¢astka je, pokud se tyka jejiho
vyjadreni v korunach Ceskych, specifikovana pouze minimélni hranici (3.000.- K¢), a to z divoda
podrobné uvedenych jak v pivodnim podani, tak i v podani nasledném a v odvoléni; z téchto podéani
vyplyva, ze zalobkyné v predmeétné spolec¢nosti ukoncila pracovni pomér, nema s ni zadné kontakty a
ani jako spolecnikovi v této spolecnosti ji nebylo umoznéno nahlédnout do dokladu a dokumentt
spolecnosti. Je tedy nadale v situaci, ze neni schopna zadnym, a to ani pribliznym zplsobem stanovit
trzni hodnotu jejtho obchodniho podilu pred provedenim navyseni zakladniho kapitalu a po
provedeném navyseni, a to vSe po odecteni finan¢nich néklada spojenych s navysenim zakladniho
kapitélu predmeétné spolecnosti, které by byla nucena vynalozit v souvislosti s vyuzitim svého
prednostniho prava na prevzeti zavazku k novému vkladu, tedy Skody, ktera ji byla zalovanym
zpusobena. Podle nazoru zalobkyné lze, po zahajeni rizeni a po provedeném dokazovani, dospét ke
konkrétni vysi Skody, kteréd ji vznikla. Dale dovolatelka namitd, Ze v odvolacim navrhu pozadala soud,
aby pripustil doplnéni zaloby o specifikaci predmétné spolecnosti, nebot soud prvniho stupné,



ackoliv ji vyzval k opravé jejiho podani, tuto specifikaci nepozadoval, avSak pri svém rozhodovani k ni
prihlizel. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Zaloba je podéni, kterym se zahajuje fizeni pfed soudem. Zaloba musi obsahovat kromé obecnych
nalezitosti podani uvedenych v ustanoveni § 42 odst.4 o.s.t. mimo jiné vyliCeni rozhodujicich
skutecnosti a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domaha (srov. § 79 odst.1 vétu druhou o.s.1.).

Rozhodujicimi skutecnostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1 véty druhé o. s. I. rozumi udaje,
které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout.
Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoZ
zékladé uplatnuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznac¢nou
individualizaci, tedy vymezit predmét rizeni po skutkové strance. Vyli¢enim rozhodujicich
skutecnosti v Zalobé plni zalobce téZ svoji povinnost tvrzeni, uloZzenou mu ustanovenim § 101 odst.1
pism. a) o.s.r. Neuvede-li zalobce v zalobé vSechna potrebna tvrzeni, nejde o vadu zaloby, jestlize v
ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmeét rizeni po skutkové
strance; povinnost tvrzeni muze zalobce splnit i dodate¢né (pri pripravé jednani nebo pri jednani
pred soudem prvniho stupné).

Pozadavek, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce domaha (tzv. zalobni petit), nelze vykladat
tak, Ze by Zalobce byl povinen u¢init soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Zalobce uvede,
ceho se zalobou domahg, i tehdy, jestlize v Zalobé presné a jednoznac¢né oznaci povinnost (tak, aby ji
bylo mozné z obsahu Zaloby bez pochybnosti dovodit), kterd ma byt Zalovanému ulozena
rozhodnutim soudu. Pozaduje-li zalobce penézité plnéni, musi byt ze Zaloby patrno i to, jakou ¢astku
mu zalovany mé zaplatit, nebot soud nemuze GcCastnikiim priznat jind prava a ulozit jim jiné
povinnosti, nez jsou navrhovany, Zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vycCerpat a nesmi jej - s
vyjimkou pripadu uvedenych v ustanoveni § 153 odst.2 o.s.F. - prekrocit; nemuze-li zalobce svij
penézity narok presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné vysi (srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 9.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 85/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢. 231, ro¢nik 2002).

Neobsahuje-li zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurcita nebo nesrozumitelna,
predseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil, uréi mu k tomu lhutu a
pouci jej, jak je treba doplnéni nebo opravu provést (srov. § 43 odst.1 o.s.1.). Neni-li pres vyzvu
predsedy senatu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v rizeni pokracovat,
soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (srov. § 43 odst.2
0.S.I".).

S nézorem soudd obou stupitl, Ze vady zaloby nebyly odstranény, dovolaci soud nesouhlasi.



V projednavané véci zalobkyné sice ve své zalobé ze dne 20. 3. 2002 pozadovala, aby zalovanému
byla uloZena povinnost uhradit ji "finan¢ni ¢astku, jejiz vysi urci znalec”, a to zplisobem, ktery déle
specifikovala, avSak k vyzvé soudu prvniho stupné ze dne 28. 3. 2002 zZalobni petit doplnila tak, ze
pozaduje zaplaceni ,,minimélné ¢astky K¢ 3.000,-“.

Nazor odvolaciho soudu, ze urcitost zalobniho navrhu, jimz se zalobce domaha zaplaceni penézni
castky je dana tehdy, ,jestlize Zalobce uvede konkrétni ¢astku, nikoliv odkaze na Céstku, ktera je
zalobcem uvedena priblizné ¢i v minimélni nebo maximalni vy$i“, nemuze obstat; z obsahu podani
Zalobkyné ze dne 11. 4. 2002 je nepochybné, ze ji pozadovana ¢astka na nahradu Skody nec¢ini méné,
nez 3.000,- K¢, coZ znamena jen to, Ze predmétem rizeni ucinila ¢astku 3.000,- K¢ s tim, ze pripadné
navrhne rozsireni zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba, kterou zalobkyné pozadovala thradu financ¢ni ¢astky jako ndhradu
Skody, netrpéla - poté, co ji zalobkyné doplnila a opravila podénim ze dne 11. 4. 2002 - takovymi
nedostatky, pro které by nebylo mozné v rizeni pokracovat, nebot uvedeni , minimalni“ ¢astky 3.000,-
K¢ pozadované zalobkyni nezplisobuje neprojednatelnost zaloby.

Ze zaloby je rovnéz nepochybny skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé zalobkyné uvedeny narok
pozadovala (tj. Ze $lo o narok na nahradu Skody, kterou ji popsanym jednanim zpusobil zalovany), a
pokud Zaloba neobsahovala oznaceni spolec¢nosti, v niz méla Zalobkyné obchodni podil, je z obsahu
spisu zrejmé, Ze soucasné s podanim odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné zalobkyné
»navrhla pripusténi doplnéni petitu” o presné oznaceni predmeétné spolecnosti - I., spol. sr. 0.,
zapsané v obchodnim rejstriku, vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vl. 1264, se dnem zapisu
21.11. 1991, takze i v tomto ohledu byla Zaloba upresnéna.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.t.). Protoze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3 véta druha o.s.1).
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DalSi clanky:

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi
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¢ Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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