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Urcitost zalobniho petitu

Pozadavek, aby ze zaloby bylo patrno, ceho se zalobce domahd, nelze vykladat tak, ze by zalobce byl
povinen uéinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Zalobce uvede, ¢eho se domdaha, i tehdy,
jestlize v Zalobé presné, urcité a srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné z obsahu Zaloby bez
pochybnosti dovodit) povinnost, kterd ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o.s.T"., aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze
zékona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava), nebo zpusob urceni pravniho vztahu, prava nebo
pravni skutec¢nosti (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o0.s.T. nebo podle zvlastnich
pravnich predpisu urceni, zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni). Pozaduje-li
Zalobce penézité plnéni, musi byt z Zaloby patrno takeé to, jakou castku mu Zalovany ma zaplatit;
nemuze-li zalobce svij penézity narok presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné vysi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1239/2007, ze dne 19.12.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. K., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému 1) R. F., a 2) J. F., zastoupenych advokéatem, o urceni neucinnosti kupni smlouvy, vedené
u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 18 C 39/2005, o dovoléni zZalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. inora 2006, ¢.j. 42 Co 588/2005-83, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. tinora 2006, ¢.j. 42 Co 588/2005-83, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal Zalobou doru¢enou soudu dne 14.2.2005 vydéni rozsudku, jimZ ,se urcuje, ze
kupni smlouva a smlouva o zrizeni vécného bremene uzaviena dne 4.9.2003 mezi ]J. F., na strané
jedné a zalovanymi 1), 2) na strané druhé, je vici zalobci neucinnd.” Uvedl, Ze Zalobci svédci proti
otci zalovaného vymahatelna pohledavka ve vysi 1,236.666,66 K¢ z titulu vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. J. F. kupni smlouvou a smlouvou o zrizeni vécného bremene ze dne 4.9.2003 prevedl
na Zalované nemovitosti - objekt bydleni na pozemku p.¢. 2328, objekt bydleni bez ¢.p. na pozemku
p.C. 2328, pozemek p.C. 2328 - zastavéna plocha a nadvori, pozemek p.¢. 2329 - zahrada, pozemek
p.C. 2303/1 - trvaly travni porost, pozemek p.¢. 2302/1 - orna puda, pozemek p.¢. 2332 - orné puda,
pozemek p.C. 2333 - ostatni plocha se vSim prisluSenstvim a souc¢astmi, vse v katastralnim tizemi A. u
C.T., vobci A, budovy v ¢asti obce A., kteréZto nemovitosti byly tehdy zapsany pro katastralni izemi
A.u C. T. u Katastralniho tradu v K., pracovi$té v H. Sou¢asné touto smlouvou bylo ve prospéch J. F.
zrizeno vécné bremeno bezplatného dozivotniho uzivani bytové jednotky nachdazejici se v prizemi
domu. Dluznik J. F. uvedenou kupni smlouvu uzavrel s imyslem zkratit Zalobcovu pohledavku,
pricemz tento pravni ukon ucinil ve prospéch osob jemu blizkych. J. F. nema zadny jiny majetek,
jehoz postizenim by mohla byt pohledévka realné v plné vysi uspokojena, proto ke zkréceni prava
zalobce skutecné doslo.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 30. srpna 2005, ¢.j. 18 C 39/2005-65, zalobu zamitl (vyrok
I.) a soucasné ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanym na nahradé néakladu rizeni Castku 8.818,-
K¢ (vyrok II.). Dospél k zavéru, Ze je dana aktivni a pasivni vécna legitimace a Ze zaloba byla podana
v zékonné 1hlité. Zalovani vSak prokézali, Ze imysl dluznika zkratit véfitele nemohli v dobé ucinéni



odporovatelného pravniho tikonu ani pfi vynaloZeni ,néleZité peélivosti“ rozpoznat. Zalovani Zili s
dluznikem, védéli o existenci dluht viici zalobci a rovnéz védéli, ze dluznik zada o uvéry bankovni
tstavy, aby ziskal finanéni prosttedky na thradu tohoto dluhu. Zalovani rovnéz védéli, Ze tyto Zadosti
byly zamitnuty. Prodej dotcenych nemovitosti ve vlastnictvi dluznika logicky povazovali za snahu
ziskat penize na uhradu dluhu, pri¢emz je irelevantni, ze dluznik penize ziskané na prodej
nemovitosti na splaceni dluhu nepouzil.

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé zménil tak, Ze ,se urcuje, Ze kupni smlouva a smlouva o zfizeni vécného
bremene uzavrena dne 4.9.2003 mezi J. F., na strané jedné a Zalovanymi 1), 2) na strané druhé, je
vuci zalobci neucinna” (vyrok I.). Soucasné rozhodl, Ze zalovani 1), 2) jsou povinni spolecné a
nerozdilné zaplatit Zalobci néklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 6.712,- K¢ (vyrok I1.), a
néklady odvolaciho rizeni ve vys$i 7.154,50 K¢ (vyrok IIL.). Z oduvodnéni potvrzujiciho rozsudku
vyplyva, ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, dospél vSak k
odlidnému pravnimu zavéru ohledné splnéni podminky ,néleZité peclivosti.” Zalovani s dluznikem
zili, védéli o existenci dluhu vici Zalobci a rovnéz védéli, Ze dluznik bezvysledné zadal o Gvéry u
bankovnich ustavu. I kdyz mohli prodej nemovitosti povazovat za jeho snahu ziskat penize na thradu
dluhu, na druhou stranu nelze prehlédnout, coz ucastnici ucinili v tomto rizeni nespornym, ze
nemovitosti mély hodnotu 780.000,- K¢, kupni cena vsak byla sjednana ve vysi 600.000,- K¢, tedy v
Céstce podstatné nizsi, neZ ¢inila jejich odhadni cena. Zalovanym pritom muselo byt zndmo, Ze
nemovitosti jsou tak prodavany pod svoji odhadni cenu. Jejich hodnota pak byla dale snizena
ztizenim vécného bfemene. Zalovani si proto museli byt védomi, Ze toto jednani dluznika J. F.
predstavuje ve svém dusledku zkraceni moznosti uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani 1), 2) dovolani. Jeho pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) 0.s.F. a podavaji je z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) 0.s.f. Zejména namitaji, ze v daném pripadé predevsim nebyla jiz splnéna
podminka existence umyslu dluznika zkratit véritele, a rovnéz ani podminka védomosti Zalovanych o
takovém umyslu ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. V rizeni bylo prokazano, ze dluznik se usilovné
snazil dluh uhradit, kdyz podéval bezvysledné zadosti o uvér u nékolika finan¢nich ustavi. V tomto
ohledu se jim jevila problematicka nabizena zastava, kterou se mély stat predmétné nemovitosti,
jejichz hodnotu ve vysi odhadni ceny 780.000,- K¢ mél soud za nespornou. K prevodu nemovitosti
doslo za realnou cenu odpovidajici cené trzni, k cemuz mél soud prihlédnout. Aktivita zalovanych
ohledné ,nalezité peclivosti“ rozpoznat imysl dluznika kratit véritele spocivala jednak v komunikaci
s dluznikem, kdy s nim celou zalezitost nejen probirali, ale snazili se mu pomoci v hledani reseni jeho
situace. Rovnéz se snazili prostrednictvim svého pravniho zastupce sjednat s Zzalobcem dohodu o
uhradé dluzné ¢astky. K sjednéni predmétné kupni smlouvy doslo az jako k posledni moznosti, jak
ziskat prostiedky na thradu dluhu. Zalovani 1), 2) navrhli zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZnil s prévnim posouzenim véci odvolacim soudem a
navrhl, aby dovolani zalovanych bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v
zédkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu jen z davodu uplatnénych v dovoléani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které



mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0.8.1).

Zaloba je podéni, kterym se zahajuje Yizeni pred soudem. Zaloba musi obsahovat obecné néleZitosti
podani uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4 0.s.I. a mimo jiné z ni musi byt patrno, ceho se zalobce
domdha (srov. § 79 odst. 1 vétu druhou o.s.1.).

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce Zalobou doméahd (tzv. Zalobni petit), musi byt presny, urcity a
srozumitelny. Soud musi za rizeni zcela presné védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, nebot nesmi - s
vyjimkou pripadll uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 0.s.T. - u¢astnikim priznat jina prava a ulozit
jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby Zalobce vymezil v Zalobé Zalobni petit nepresné,
neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za
nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné. Presny, urcity a
srozumitelny Zalobni petit neni jen vyjadrenim formalnich ndlezitosti Zaloby, ale je zcela nezbytnym
predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materialniho hlediska) vykonatelné a aby tak
nastaly pravni ucinky, které zalobce zahajenim rizeni sledoval.

Pozadavek, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce domahd, soucasné nelze vykladat tak, ze by
Zalobce byl povinen ucinit soudu ndvrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1 véta
druhd o.s.T Zalobci neukladda formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze Zaloby bylo
patrno, ¢eho se domah4. Zalobce uvede, ¢eho se domah4, i tehdy, jestliZe v Zalobé presné, urcité a
srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné z obsahu zaloby bez pochybnosti dovodit) povinnost,
ktera ma byt zZalovanému ulozena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b)
0.s.T., aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z
poruseni prava), nebo zplsob urceni pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti (pozaduje-li ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.I. nebo podle zvlastnich pravnich predpisu urceni, zda tu pravni
vztah, pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni). Pozaduje-li zalobce penézité plnéni, musi byt z
zaloby patrno také to, jakou ¢astku mu zalovany méa zaplatit; nemuze-li zalobce svij penézity narok
presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné vysi.

Je-li zalobni petit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi ustanoveni § 155 odst.1 o.s.r. nebo ani
jiné zédkonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku rozhodnuti stejnd prava a
povinnosti, kterych se zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho
rozhodnuti; pripadnym névrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci
vyroku rozhodnuti soud samozrejmé musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ceho se
Zalobce zalobou doméahal; prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce
domadhal, muZe jen tehdy, jestlize fizeni bylo moZné zahajit i bez nédvrhu nebo jestlize z pravniho
predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi GcCastniky (§ 153 odst. 2 0.s.I".) [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura pod Cislem 152, ro¢nik 2003].

Odptrci zaloba podle ustanoveni § 42a obc. zak. je pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni
vymahatelné pohledéavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti, a to postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tukonem usly z dluznikova majetku (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999, sp.zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod €. 26 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000). Smyslem této Zaloby je dosahnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze je vuci zalujicimu vériteli pravné neucinny dluznikem ucinény pravni ukon.
Bylo-li Zalobé vyhovéno, je rozhodnuti soudu podkladem k tomu, Ze se véritel muze na zakladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti doméhat narizeni vykonu rozhodnuti postizenim toho, co
odporovanym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku. Odporovatelnym je pravni ikon dluznika,
ktery ucinil v poslednich tfech letech za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.



Z povahy odpurci zaloby ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zék. vyplyvé jako zékladni pozadavek jasné
a urcité oznaceni odporovaného pravniho tkonu tak, aby je bylo mozné z obsahu zaloby bez
pochybnosti dovodit. Z hlediska predmétu rizeni jde totiz o urCeni pravni neucinnosti dluznikova
konkrétniho pravniho ukonu rozhodnutim soudu, s dusledky pro postaveni véritele v rizeni o vykon
rozhodnuti, a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
ukonem z majetku dluznika usly.

Ve smyslu ob¢anského zakoniku je tfeba povazovat za urcité a srozumitelné oznaceni smlouvy,
jestlize je z ni patrno, kdo tento pravni ikon c¢ini a co je jeho predmeétem, pricemz predmét smlouvy
musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zdméné za véci obdobného druhu.

V projednavané véci zalobce formuloval Zalobni petit tak, Ze ,se urcuje, Ze kupni smlouva a smlouva
o zrizeni vécného biemene uzavrena dne 4.9.2003 mezi J. F., na strané jedné a zalovanymi 1), 2) na
strané druhé, je vuci zalobci netcinna.” Jak vyplyva ze spisu, z obsahu zaloby lze pritom bez
pochybnosti dovodit urcité a srozumitelné oznaceni odporovatelného pravniho ukonu uvedenim
ucastniki smlouvy, jejiho data a predmétu, jimz jsou v daném pripadé smlouvou prevadéné
nemovitosti, jejichz konkrétni specifikace vyhovuje pozadavku jejich individualizace. Za této situace
zaloba spliiuje vSechny potrebné nalezitosti vécné projednatelnosti. Odvolaci soud proto pochybil,
pokud v rozporu s ustanovenimi § 155 a § 261 o.s.T". vyrok I. o véci samé formuloval z hlediska vyse
rozvedenych kritérii nepresné a neurcité, takze napadeny rozsudek je vadny pro nedostatek
materialni vykonatelnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je nespravny; Nejvyssi soud Ceské
republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem o.s.T.
zrusSil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.1.), aniz
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu posuzoval z hlediska dal$ich uplatnénych dovolacich davoda.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spoleCenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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