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Urcitost zaloby

PoZadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé OSR, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce
domdahd, neznamend, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku.
Oznaci-li zalobce v Zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt zalovanému ulozena
rozhodnutim soudu (v ptipadé Zaloby podané podle § 80 pism. b) OSR), nebo zplisob uréeni pravniho
vztahu, prava nebo pravni skuteénosti (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) OSR nebo
podle zvlastnich pravnich predpist urceni, zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni skutec¢nost je Ci
neni), soud nepostupuje v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku svého
rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce doméahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom
neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska)
to, ceho se Zalobce Zalobou skutecné domahal.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 19/2007, ze dne 28.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: a) V. S., a b) A. S., zastoupenych advokatem, proti Zalovanym:
1) D. K,, a 2) B. - spolku pro pomoc opusténych a tyranych kocek, zastoupenym advokatem, o zdrzeni se ruseni
vnikanim kocek, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 7 C 1660/2003, o dovoléani Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. tinora 2006, €. j. 38 Co 505/2004-154, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 16. Gnora 2006, ¢. j. 38 Co 505/2004-154, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Hodoniné (déale jen ,soud prvniho stupné”) rozhodl rozsudkem ze dne 30. srpna 2004, ¢.j. 7 C
1660/2003-132, tak, ze ,1. zalovand a 2. Zalovany jsou povinni zabranit vnikéni koc¢ek z domu ¢. p. 199 v B. a
pozemku p. €. st. 257 zastavéna plocha a p. ¢. 304/4 zahrada v k. U. B. u K. na pozemky Zalobct p. ¢. st. 319
zastavéna plocha a p. ¢. 304/5 zahrada v k. 4. B. u K..” Déale rozhodl o nakladech rizeni. Dospél k zavéru, Ze zalobci
jsou jako vlastnici predmétnych pozemku ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku (déle ,0b¢Z“) nad miru
primérenou pomérum obtéZovéni vnikdnim kocek ze sousednich nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi zalované 1) a
uzivany zalovanym 2).

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani Zalovanych rozsudkem ze dne 16. inora 2006, . j. 38 Co
505/2004-154, rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu zamitl. Dale rozhodl o nékladech rizeni pred
soudy obou stupnu. Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobou podanou podle § 127 odst. 1 Ob¢Z se 1ze domahat pouze
ulozeni povinnosti zdrzet se presné vymezeného ruseni, nikoliv povinnosti néco pozitivniho konat. Na zalovaném pak
je, aby sdm ucinil opatteni, kterd zabrani dalsSimu obtézovani zalobce, nebo ohrozovani vykonu jeho prav. I podle
dosavadn{ judikatury, zejména ,zpravy ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 23. 6. 1987, kterd se
zabyvala vykladem obsahové stejného ustanoveni § 130a Ob¢Z, ve znéni platném do 31. 12. 1991, je tieba, aby
Zalobce, ktery se domahéa ochrany pred vnikanim chovanych zvirat z pozemku souseda, formuloval petit jako
povinnost ,zdrzet se ruseni vnikdnim chovanych zvirat”. Jestlize vSak zalobci pozadovali, aby Zalovanym byla uloZena
povinnost ,zabranit vnikani kocek”, neodpovida pouzitd formulace ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢Z. Hmotnépravni
nérok zalobct na uloZeni takové povinnosti neni dan, nebot nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co mu zdkon neuklada.
Takova zaloba musi byt zamitnuta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho fadu (dale ,0SR“) a odiivodiiuji tim, Ze fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vnikani chovanych
zvirat ze sousedniho pozemku neni vysledkem protipravniho jednéni vlastnika tohoto pozemku a ten jej nemuze
odstranit pouhym zdrzenim se ruSeni. Vzdy bude nutné, aby ucinil jista opatfeni. V zalobé pouzita formulace ,je
povinen zabrénit” neuklada vlastniku pozemku povinnost néco konat a je obsahové totozna s formulaci, kterou uvedl



odvolaci soud, pricemz jim uc¢inény vyklad ustanoveni § 127 odst. 1 ObCZ povazuji Zalovani za nepiijatelné zuzujici.
Navic soud prvniho stupné posuzoval Zalobu i podle § 126 odst. 1 ObcZ, z néhoz zalobci také vyvozuji hmotnépravni
narok na ochranu jejich vlastnického prava. Vadu rizeni spattuji zalobci v postupu odvolaciho soudu, nebot nesplnil
ve vztahu k nim poudovaci povinnost podle § 118a OSR. Navrhuji, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovani se ve vyjadieni k dovolani ztotoznili se zavéry odvolaciho soudu. K ndmitce Zalobcti ohledné poruseni
poucovaci povinnosti uvedli, Ze soud neni povinen zalobctm radit jak ma byt zaloba upravena, aby ji bylo mozné
vyhovét. Navrhli, aby dovolani zalobct bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podéano vcas radné zastoupenymi opravnénymi osobami -
tcastniky fizeni, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze
dovoléni je opodstatnéné.

Podle § 79 odst. 1 OSR je Zaloba podéni, kterym se fizeni zahajuje. Zaloba musi mit obecné néleZitosti podani uvedené
v § 42 odst. 4 OSR a musi z ni byt patrno, ¢eho se Zalobce doméha.

Podle § 155 odst. 1 OSR obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku.

Podle § 153 odst. 2 OSR soud mtiZe pfekroéit navrhy tcastnikll a prisoudit néco jiného nebo vice, neZ ¢eho se
domahaji, jen tehdy, jestlize Tizeni bylo mozno zahajit i bez navrhu, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi GcCastniky.

Vazanost soudu zalobou neznamend, Ze by soud byl povinen do vyroku svého rozsudku doslovné prevzit Zalobcem
formulované znéni vyroku rozhodnuti. Neni poru$enim § 153 odst. 2 OSR, jestliZe soud pouZitim jinych slov vyjadii
presnéji stejnd prava a povinnosti, kterych se zalobce domaha urcitym a srozumitelnym zalobnim petitem.

Zalobci se v dané véci Zalobou domahaji ochrany vlastnického prava k nemovitostem proti ruseni vnikdnim kocek ze
sousednich nemovitosti, ndlezejicich Zalované 1) a uzivanych Zalovanou 2). Domahaji se tak ochrany podle § 127 odst.
1 ObcZ. Ten upravuje stret dvou vlastnickych prav pri tzv. imisich, kdy na jedné nemovitosti je konéna cinnost,
kterou je opravnén vlastnik na své nemovitosti (a odvozené od néj i uzivatel) konat, a to i kdyz jeji u¢inky pronikaji na
druhou sousedni nemovitost. Pfesdhnou-li vSak u¢inky této ¢innosti miru pfimérenou pomériim, neni vlastnik
nemovitosti, na kterou ucinky této ¢innosti pronikaji, povinen takové ruseni snaset a muze se domahat, aby se tohoto
ruseni vlastnik sousedni nemovitosti zdrzel.

Ochrana proti imisim byla ptivodné v obéanském zdkoniku upravena v § 130a a podle novely provedené zékonem ¢.
509/1991 Sb. je obsazena v § 127 odst. 1 ObC¢Z. Uz odvolaci soud zminil, Ze proto je judikatura, tykajici se § 130a
Ob&Z, pouZitelna i pro aplikaci § 127 odst. 1 Ob&Z. Podle zavérh obéanskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu CSR
Cpj 51/84 z 29. 12. 1984, publikovanych pod R 445/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na str. 495 mimo
jiné k § 130a, ,navrhem na zahdajeni rizeni, smérujicim proti vlastnikovi, se navrhovatel mize doméahat jen vydani
rozsudku, jimz by Zalovanému vlastnikovi byla uloZena povinnost zdrzet se presné vymezeného ruseni, nikoliv vSak
povinnost néco pozitivniho konat (napft. odstranit, premistit nebo upravit predmeét svého vlastnictvi).“ Shodny nazor
ohledné toho, jakd ochrana piislusi Zalobci podle § 127 odst. 1 Ob¢Z, zaujal i Nejvy3si soud CR ve zpravé
obcanskopravniho kolegia Cpj 203/86, publikované pod R 3/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 71.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze Zalobci v Zalobé srozumitelné a urcité uvedli, Ze se vici Zalovanym doméhaji
ochrany proti ruseni vnikanim ko¢ek ze sousednich nemovitosti. U¢inili tak vylicenim sousedskych pomért ve vztahu
k chovu kocek Zalovanymi s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢Z a s formulaci zalobniho navrhu, ze zalovani
jsou povinni zabranit vnikani ko¢ek na jejich nemovitosti. Zalobci tim uplatnili pravo na ochranu podle § 127 odst. 1
Ob(¢Z, z jehoz pouziti na dany pripad vyplyva povinnost zalovanych, aby se fe¢eno slovy zakona zdrzeli ru$eni zalobct
vnikanim kocek z nemovitosti zalovanou 1) vlastnénych a Zalovanym 2) uzivanych na nemovitosti Zalobcl. Za této
situace soudu nic nebranilo v tom, aby pravo uplatnéné zalobci a povinnost pro Zalované z tohoto prava vyplyvajici
vyjadril ve vyroku svého rozhodnuti pouzitim jinych slov, nez jak znéni vyroku navrhovali zalobci (zabranit ruseni).
Ostatné obé formulace jsou po strance obsahové ¢i vyznamové prakticky shodné. Soud tak mohl ucinit v souladu s
pozadavkem, aby vyrok rozsudku odpovidal jak tomu, ¢eho se zalobci chtéli vaci zalovanym u soudu domoci, tak
slovnimu vymezeni odpovidajici povinnosti zdkonem stanovené (v daném pripadé v § 127 odst. 1 Ob¢Z). K tomu
srovnej usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2375, v némz se Nejvyssi soud vyjadril k mite vazanosti formulaci Zalobniho petitu
i¢astnikem tak, Ze ,poZadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé OSR, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce
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domaha, neznamend, Ze by Zalobce byl povinen ucinit soudu névrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li zalobce v
Zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt zalovanému uloZzena rozhodnutim soudu (v pripadé
zaloby podané podle § 80 pism. b) OSR), nebo zplisob uréeni pravniho vztahu, prava nebo pravni skute¢nosti
(poZaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) OSR nebo podle zvléstnich pravnich predpisti uréeni, zda tu pravni
vztah, pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni), soud nepostupuje v rozporu se zékonem, jestlize pouzitim jinych slov
vyjadri ve vyroku svého rozhodnuti stejnad prava a povinnosti, kterych se Zalobce doméhal. Pouze soud rozhoduje, jak
bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan.
P1i formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ¢ceho se zalobce zalobou
skute¢né domédhal.”

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud pochybil, pokud Zalobé nevyhovél s odivodnénim, ze neodpovida zakonu (§
127 odst. 1 Ob&Z). Bylo-li mozné takové Zzalobé vyhovét, neméla byt z formalniho diivodu zamitnuta. Zalobé na zdrZeni
se pronikani chovanych zvirat na pozemek Zalobcu lze vyhovét, i kdyz se Zalobci nepresné domahaji, aby Zalovani
zabranili pronikani téchto zvirat. Rozsudek odvolaciho soudu byl proto zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k
dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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Dalsi clanky:

« Platy soudct

e Péce o dité

o Néklady rizeni
e Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

o Nespravny uredni postup

 Neopravnéna stavba
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