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Urcitost zapocteni

Z ukonu smérujiciho k zapoCteni musi byt patrno, jaka pohledévka a v jaké vysi se k zapoCteni
uplatiiuje a proti jaké pohledavce véritele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3082/2007, ze dne 10.4.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M., s.r.o., zastoupené JUDr. M. K.,
PhD., advokatem proti zalované M.M,, s.r.0., zastoupené JUDr. J. V., advokatem o zaplaceni 1 454
719,08 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cm 113/2003, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. rijna 2006, ¢.j. 1 Cmo
33/2006-110, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. rijna 2006, ¢.j. 1 Cmo 33/2006-110,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. zari 2005, ¢.j. 3 Cm 113/2003-80, se zrusuji a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. rijna 2006, ¢.j. 1 Cmo 33/2006-110, potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. zari 2005, ¢.j. 3 Cm 113/2003-80, kterym bylo Zalované ulozZeno
zaplatit zalobkyni ¢astku 1 454 719,08 K¢ s 3% urokem z prodleni od 10. 3. 2003 do zaplaceni a
nahradit naklady rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze ucCastnici uzavreli dne 10. 9. 2001 rdmcovou kupni
smlouvu na dodavku hudebnich nosi¢u CD, na jejimz zékladé dodavala zalovana zalobkyni podle
prubéznych objednavek zbozi. Ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze v této smlouvé, v niz si
ucastnici stanovili podminky prodeje a koupé tim, Ze na zékladé prubéznych objednavek mél byt
vymezen predmeét prodeje, nejsou predmét koupé ani cena dostatecné vymezeny, avsak dovodil, Ze v
rezimu obchodné zéavazkovych pravnich vztaht si ucastnici mohou uzavrit jakoukoli smlouvu
neodporujici zakonu, pricemz k vymezeni predmétu koupé a ceny zbozi doslo v souladu s uzavrenou
ramcovou smlouvu v kazdé konkrétni uzaviené kupni smlouvé na zakladé Gstnich ujednéani ucastniku
(objednavkami zalobkyné a cenovymi nabidkami Zalované). Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvniho stupné i ohledné vyse dluzné castky 1 454 719,08 K¢. Stejné jako soud prvniho stupné
odmit]l namitku Zalované, Ze vici uplatnéné pohledavce zalobkyné zapocetla svoji pohledavku za
zalobkyni ve vysi 740 418 K¢. Konstatoval, Ze pokud doslo k platnému a ucinnému zapocteni
pohledavky ve vysi 740 418 K¢ v listiné ze dne 14. 1. 2002, k tomuto datu pohledavka zanikla a
nemohla byt pozdéji zapocCitana znovu proti zalobnimu navrhu. Poukazovala-li Zalovana na neurcitost
zapoctu v listiné ze dne 14. 1. 2002 spocivajici v tom, Ze nebylo uvedeno, ktera pohledavka proti
které je zapocitavana, odvolaci soud posoudil uvedenou listinu ze dne 14. 1. 2002 jako tristrannou
dohodu uzavrenou mezi zalobkyni, zalovanou a B. S. za spole¢nost A. M., s.r.0., v niz byly pohledavky
zalobkyné a zalované ndlezité identifikovany; konstatoval, ze pohledavky zalobkyné prevysuji soucet
pohledavek zalované a plateb zalované a B. S. a problém, proti které pohledavce zalované je
zapocitavano odpada, jde-li o jedinou pohledavku zalované a ta zanikla v dsledku zapoc¢tu dne 14. 1.
2002.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. .“) a dovolava se duvodu podle  § 241a odst. 2 pism. b)
0. S. I, jimz namitd nespravné pravni posouzeni platnosti rdmcové kupni smlouvy ze dne 10. 9. 2001.
Namitd, ze smlouva postrada zakladni nalezitosti kupni smlouvy - dohodu o predmeétu koupé a cené,



coz zpusobuje jeji neurcitost a neplatnost ve smyslu § 37 odst. 1 a § 39 ob¢anského zékoniku (dale
jen ,obcC. zak.”). Nesouhlasi ani s tim, Ze by rdmcova smlouva byla platné uzavienou
nepojmenovanou smlouvou podle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. z&k.”), kdyz
uvedena smlouva ohledné urceni predmétu koupé odkazuje na prilohu €. 1, jako jeji nedilnou ¢ast,
avsak tato priloha neexistuje, ¢imz nebyl urcen ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak. predmét smlouvy a
smlouva proto uzavrena neni. Domniva se, Ze pak kazda jednotliva kupni smlouva, ktera by
obsahovala predmét koupé a cenu by musela byt povazovana za

samostatnou smlouvu, kterd neni uzavirana na zdkladé a v souladu s predmétnou ramcovou
smlouvou. Dovolatelka dale nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze by listina ze dne 14. 1.
2002 s nazvem ,Prehled faktur uhrazenych prevodem 1 000 000 K¢ dne 3. 1. 2002 a oznameni
zapoctu” byla tristrannou dohodou. Poukazuje na pisemné znéni obsahu listiny i na samotny nazev
listiny, z néhoz je zrejmé, Ze se o dohodu nejedna. Bez ohledu na hodnoceni, zda se jedna o dohodu,
povazuje dovolatelka zapocet zalobkyné uvadény v této listiné za neurcity a tudiz neplatny, nebot z
projevu vule neni zrejmé, jaké pohledavky zalobkyné byly zapocteny vuci pohledavce zalované ve
vysi 740 418 K¢ a zda vubec zalobkyné nékterou z ji uvedenych pohledavek v této listiné vuci
pohledévce Zzalované zapocetla. Pripomind, ze v uvedeném zapoctu zalobkyné nerozliSuje mezi
platbou zalované a platbou pana B. S., tudiz nelze zjistit, vii¢i kterému z téchto subjektt byl zapocet
zamyslen. Nespravné pravni posouzeni zapoctu odvolacim soudem meélo podle dovolatelky za
nasledek, ze nebylo uznano zalovanou namitané zapocteni castky 740 418 K¢. Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zakona o. s. ) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1 0. s. .k tomu opravnénou
osobou (Zalovanou) radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1, 4 0. s. TI.), se zabyval nejdrive
otazkou, zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pripustné za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednd. Prichazi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je ddna tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strdnce zasadni vyznam.

Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam Ci nikoli, jsou relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti spociva, které
maji obecny presah a jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam,
dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze otazka platnosti predmétné ramcové smlouvy a nasledné
uzavrenych kupnich smluv nebyla odvolacim soudem resena v rozporu s hmotnym pravem -
ustanovenim § 409 obch. zak., podle néhoz se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat kupujicimu



movitou véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické
pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu, a nastolena pravni otdzka nebyla resena
ani v rozporu s § 37 ob¢. zak., ktery stanovi, ze pravni ikon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplatny.

Odvolaci soud spravné dovodil, ze ramcovou smlouvou ze dne 10. 9. 2001 byly ucastniky sjednany
smluvni podminky nasledné uzaviranych kupnich smluv. Za situace, kdy dovolatelka nezpochybnuje
platnost téchto nasledné uzaviranych kupnich smluv, které obsahovaly predmét koupé a kupni cenu,
nemuze obstat ndmitka neplatnosti rdmcové smlouvy z davodu neurcitosti pro chybéjici dohodu o
predmeétu a cené koupé, kdyz tyto nalezitosti pozadované pro platnost kupni smlouvy jsou obsazeny v
nasledné uzavrenych kupnich smlouvach.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu nema tedy v tomto sméru pri
reseni otazky platnosti smlouvy, resp. uzavrenych kupnich smluv, po pravni strance zasadni vyznam
(§ 237 odst. 3 0. s. I).

Dovolaci soud se déle zabyval dovolatelkou predestienou otdzkou zasadniho vyznamu o posouzeni
zapocteni a dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, nebot
pravni otdzka zapocteni byla v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s
hmotnym pravem (§ 580 ob¢. zak.). Byl tak naplnén uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T.

V posuzovaném pripadé jde o zdvazkovy vztah mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti, a
proto se tento vztah ridi ipravou zapocteni uvedenou v obchodnim zékoniku.

Protoze jsou vSak obchodnim zakonikem upraveny jen nékteré odchylky od obecné Gpravy zapocteni
v obCanském zdkoniku, je nutno aplikovat ipravu obecnou, tedy § 580 ob¢. zak.

Podle § 580 obc¢. zak. maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichZ plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z icastnika ucini viuci druhému
projev smeérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni.

Ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt pravni tkon u¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Pravni ukon je neurcity a tedy neplatny tehdy, je-li vyjadreny projev vule sice po jazykové strance
srozumitelny, av$ak nikoliv jednozna¢ny zustéva jeho vécny obsah (vCetné predmétu ujednani),
pricemz neurcitost obsahu nelze odstranit a preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel.

Ve smyslu vyse uvedeného musi byt z tkonu smérujiciho k zapocteni patrno, jaka pohledavka a v
jaké vysi se k zapocteni uplatnuje a proti jaké pohleddvce véritele.

Dovolatelce je treba dat za pravdu, ze zapocCet zalobkyné uvadény v listiné ze dne 14. 1. 2002 je
neurcity a tudiz neplatny podle § 37 odst. 1 ob¢. zak., nebot z jeho obsahu neni zrejmé, jaké
pohledavky zalobkyné byly zapocteny vici pohledévce zalované ve vysi 740 418 K¢. Spravné
dovolatelka poukazuje na to, Ze ze zdpocCtu zalobkyné nelze ani zjistit vici komu byl zédpocet
zamyslen, kdyz nerozliSuje mezi platbou zalované a treti osobou, jez byla poskytnuta na ucet
Zalobkyné.

Neni-li ze zdpocCtu zfejmé, kterd pohledavka proti které je zapocitavana, a v dusledku toho ani to,
které vzajemné se kryjici pohledavky zapoctenim zanikly, je nutno uzavrit, ze takovy ukon zapocteni
je neplatny podle § 37 odst. 1 obC. zak. pro neurcitost (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze



ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003, uverejnény v Soudni judikature ses. ¢. 2/2004, pod
oznacenim SJ 20/2004 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004, v
némz bylo judikovéano, ze podminkou, aby zavazek mohl byt posuzovan jako urcity, musi byt
jednoznacné identifikovan.)

Bylo-li tedy rozhodnuti odvolaciho soudu vydano v rozporu s hmotnym pravem, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil; jelikoz
davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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