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Urcovaci zaloba

Je-li ispésné uplatnéni navrhu na urceni existence pravniho vztahu v rizeni pred spravnim organem
ve sporu vyplyvajicim z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi,
podminéno existenci naléhavého pravniho zajmu, zkouma splnéni této podminky i soud v rizeni podle
casti paté o. s. I'. a splnéna musi byt v dobé rozhodovani soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1634/2022-303 ze dne 21.6.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce M. Ch., narozeného XY, bytem v XY, zastoupeného Mgr. R.M.,
advokatem se sidlem v H.K., za ti¢asti U¢astnice 1) CEZ Distribuce a.s., se sidlem v D., zastoupené
JUDr. Ing. P.P., Ph.D., advokétem se sidlem v U., a i¢astnice 2) Technistone a.s., se sidlem v H.X.,
zastoupené JUDr. L.R.S., advokatkou se sidlem v P., o Zalobé podle &¢4sti paté obéanského soudniho
radu o nahrazeni rozhodnuti spravniho orgénu, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 13 C
90/2018, o dovolani téastnice 1) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11.
2021, ¢.j. 14 Co 136/2021-274, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se domahal nahrazeni rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu (dale jen ,ERU) ze
dne 29. 11. 2017, ¢. j. 07137-69/2015-ERU, ve spojeni s rozhodnutim Rady Energetického
regulacniho uradu (déle jen ,Rada“) ze dne 12. 6. 2018, €. j. 07137-81/2015-ERU, kterym bylo k
navrhu CEZ Distribuce a. s., ze dne 30. 7. 2015 uréeno, e CEZ Distribuce a.s. neni povinna ve
prospéch Zalobce zajiStovat pripojeni nebo pristup k distribucni soustavé na zékladé rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 04597-9/2009-ERU, jimz byl stanoven
obsah smlouvy o pripojeni pro odbérné misto pripojené ze sité vysokého napéti. Navrhoval, aby
navrh CEZ Distribuce a.s. byl zamitnut. Mél za to, Ze v pribéhu fizeni pfed spravnimi orgény doslo k
procesnim pochybenim a bylo rozhodnuto na zakladé nespravnych skutkovych a pravnich zavéru.

2. Podle ucastnice 1) Rada véc posoudila zdkonné, v jejim rozhodnuti ucCastnice 1) nehledala
podstatné vady a méla za to, Ze nebyl dan duvod k nahrazeni rozhodnuti.

3. Uastnice 2) povaZovala spor za bezpredmétny, nebot odpadl pravni déivod sporu. Objekt
trafostanice byl preveden na skladovaci prostory a probéhla zména jeho uzivani.

4. ERU odkazal na rozhodnuti vydana v rdmci spravniho fizeni.

5. Okresni soud v Déc¢iné rozsudkem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 13 C 90/2018-227, zalobu zamitl (vyrok
I) a ulozil zalobci povinnost zaplatit uc¢astnicim 1) a 2) ndhradu ndkladu rizeni (vyrok II a III).

6. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce zalobu podal ve stanovené dvoumésicni lhité
podle § 247 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,0.s. 1.“). Zalobu shledal podle § 247 odst. 2 o. s. I'. pfipustnou, nebot proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal zalobce vcas rozklad jakozto radny opravny prostredek a v rizeni pred
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spravnim orgdnem tak vyuzil vSechny radné opravné prostredky.

7. Déle se zabyval otazkou, zda tcastnice 1) byla povinna zajisStovat zalobci pripojeni k distribuc¢ni
soustave ¢i zda tato jeji povinnost zanikla. Dospél k zavéru, ze v diisledku marného uplynuti Ihtty 60
mésict od terminu ptipojeni podle rozhodnuti ERU ze dne 30. 10. 2009, &. j. 04597-9/2009-ERU, pro
uzavreni smlouvy o prenosu ¢i distribuci elektriny, zanikla rezervace prikonu pro odbérné misto
zalobce ke dni 22. 3. 2015. Bez ni nebylo mozné odbérné zarizeni k siti pripojit, nadto zalobce ani
odbérnym zarizeni nedisponoval, nebot trafostanice, do které mélo byt pripojeni zajiStovano, nebyla
odbérnym zarizenim. Navic doslo ke zméné vlastnika predmeétné trafostanice, jeji vlastnici se stala
spolecnost Technistone a. s., ktera zménila zplsob vyuziti objektu trafostanice na skladovaci
prostory a zrizeni odbérného mista pro tento objekt nezadala. Odpadl tak predmét rizeni a zalobce
se nemohl domahat zajisténi pripojeni nebo pristupu k distribu¢ni soustavé. Soud prvniho dospél k
zaveéru, ze spravni organ rozhodl o navrhu tucastnice 1) spravné a zalobu zamitl.

8. Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I zménil tak, Ze a) se navrh spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze dne 30. 7. 2015, kterym se
domahala urceni, Ze neni povinna zajiStovat pripojeni nebo pristup k distribuéni soustavé na zakladé
rozhodnuti Energetického regulac¢niho tradu ze dne 30. 10. 2009, €. j. 04597-9/2009-ERU, jimz byl
stanoven obsah smlouvy o pripojeni pro odbérné misto pripojené ze sité vysokého napéti, zamita, b)
spole¢nost CEZ Distribuce a. s. je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd spravniho f{zeni 3 662
K¢ do 3 dntl od pravni moci tohoto rozsudku, c) spole¢nost CEZ Distribuce a. s. je povinna zaplatit
spole¢nosti Technistone a. s. na nahradé nakladu spravniho rizeni 2 662 K¢ do 3 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. L.S. (prvni vyrok), rozhodl, Ze jeho rozsudkem se
nahrazuje rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 07137-69/2015-
ERU, a rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 07137-81/2015-
ERU (druhy vyrok), a ze mezi zalobcem a uc¢astnici 1) nema zadny z nich pravo na nahradu naklada
rizeni pred soudem prvniho stupné (treti vyrok), ulozil i¢astnici 1) povinnost zaplatit ucastnici 2)
nahradu néakladi rizeni pred soudem prvniho stupné (¢tvrty vyrok), ucastnici 1) zaplatit zalobci
nahradu nékladl odvolaciho fizeni (paty vyrok) a ucastnici 1) zaplatit ucastnici 2) ndhradu naklada
odvolaciho Tizeni (Sesty vyrok).

9. Odvolaci soud shledal pravomoc ERU k projednéni a rozhodnuti o navrhu t¢astnice 1) zaloZenou §
17 odst. 7 pism. c) zékona ¢. 458/2000 Sb., energetického zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,e. z.“). Rizeni pfed ERU povaZoval za sporné spravni rizeni podle § 141 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spr. I.“), nebot Slo o spor o pripojeni podle §
17 odst. 7 pism. c) e. z. mezi dvéma ucastniky, byt se v fizeni pfed ERU projevil v podobé pozadavku
na urceni (ne)existence pravniho vztahu. Ztotoznil se s nazorem Rady, Ze predmétem rizeni byl
pozadavek na urceni (ne)existence pravniho vztahu, jemuz bylo Ize vyhovét pouze, pokud mél
navrhovatel na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. Ten mél mimo jiné tehdy, bylo-li mozné
pozadovanym urc¢enim dosahnout odstranéni stavu nejistoty v pravnim vztahu.

10. Déle odvolaci soud vysel z toho, Ze v projednavané véci se ve spravnim rizeni Gcastnice 1) v
postaveni navrhovatelky doméahala urceni, ze neni povinna zajiStovat ve prospéch zalobce pripojeni
nebo pristup k distribuéni soustavé, s tim, Ze ji tato povinnost byla uloZena rozhodnutim ERU ze dne
30. 10. 2009, ¢. j. 04597-13/2009-ERU, kterym byla mezi Zalobcem a ucastnici 1) stanovena smlouva
o pripojeni. Z hlediska existence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni povazoval
odvolaci soud za vyznamné, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze dne 11. 12. 2020, ¢.
j. 19 C 43/2010-533, jenz byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4.
2021, €. j. 20 Co 84/2021-562, a nabyl pravni moci 11. 5. 2021, bylo rozhodnuti ERU ze dne 30. 10.
2009, ¢. j. 04597-9/2009-ERU, zrusSeno a zadost navrhovatele M.Ch. (zde Zalobce) o stanoveni
smlouvy o pripojeni zamitnuta. Bylo-li rozhodnuti ERU ze dne 30. 10. 2009, ¢&. j. 04597-9/2009-ERU,
kterym byl stanoven obsah smlouvy o pripojeni, nahrazeno v rizeni podle Césti paté o. s. I.
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rozhodnutim soudu tak, ze byl navrh zalobce na stanoveni obsahu smlouvy pravomocné zamitnut,
byla nejistota ve vztahu mezi ucCastniky ohledné existence povinnosti icastnice 1) nadale zajiStovat
pro zalobce pripojeni nebo pristup k distribu¢ni soustavé podle uvedeného rozhodnuti odstranéna, a
proto na pozadovaném urceni nadale nebyl dan naléhavy pravni zdjem. Jiz z tohoto duvodu nebylo
lze ndvrhu ucastnice 1) vyhovét, aniz bylo treba se zabyvat dalSimi zalobcem v odvolani uvedenymi
namitkami, nebot by to nemohlo vést k vydani jiného rozhodnuti ve véci.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala tc¢astnice 1) vCasné dovolani smérujici proti vyrokim
prvnimu a druhému.

12. Uvedla, Ze zanik naléhavého pravniho zdjmu v dobé soudniho rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nemize byt rozhodnym, natoz jedinym divodem pro nahrazeni rozhodnuti
spravniho organu, pokud v dobé rozhodovani spravniho organu naléhavy pravni zdjem existoval,
nebot vykonatelnost a pravni moc rozhodnuti spravniho organu neni pozdéjSim zanikem naléhavého
pravniho zdjmu dotCena, pricemz tato otdzka nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyresena.

13. Naléhavy pravni zajem na rozhodnuti o uréovacim navrhu trval po celou dobu spravniho rizeni,
ucastnice 1) neméla divod vzit navrh zpét, a trval i po dobu rizeni pred soudem prvniho stupné.
Podle ucastnice 1) mohly byt rozhodné skutecnosti uvedeny a dukazy k jejich prokazani oznaceny
nejpozdéji do skonceni pripravného jednéni, popr. do uplynuti lhuty, kterd byla poskytnuta k
doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, tj. véetné tvrzeni o existenci naléhavého
pravniho zajmu. V této lhuté zadné zmény ohledné naléhavého pravniho zajmu nenastaly. I kdyby
byly splnény zakonné predpoklady k moznosti prihlizet k pozdéji uvedenym skute¢nostem nebo
dukazim, nenastaly tyto skute¢nosti ani po uplynuti uvedené lhaty. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné tedy bylo i ve smyslu pravniho nadzoru odvolaciho soudu vécné spravné a odvolaci soud je mél
potvrdit. Jedinym duvodem zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem byla pozdéjsi
ztrata naléhavého pravniho zajmu ve véci. Protoze dle pravniho nazoru odvolaciho soudu prestal
trvat naléhavy pravni zdjem az v dobé odvolaciho rizeni, nemohla uc¢astnice 1) s timto soudnim
rizenim o odvolani Zalobce disponovat. Pokud byl odvolaci soud opa¢ného nazoru, méli byt ucastnici
odvolacim soudem o takovém mozném postupu pouceni. Presto odvolaci soud rozhodl k tizi G¢astnice
1), jak ve véci samé, tak o nakladech rizeni, s tim, Ze zalobce byl zcela uspésny. Kdyby odvolaci soud
hypoteticky rozhodl do 11. 5. 2021, byl by zalobce zcela neuspésny. Vyklad, podle kterého by byla
uspésnost zalobce zavisla na rychlosti rozhodovéni odvolaciho soudu, ucastnice 1) povazuje za
nepripustny. Navic zalobce podal proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4.
2021, ¢.j. 20 Co 84/2021-562, od kterého byl odvozen zanik naléhavého pravniho zajmu, dovolani, o
némz nebylo rozhodnuto. Neni proto vylouceno, Ze bude rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zruSen a tim obnoven naléhavy pravni zajem v predmétné véci. V takovém pripadé by byl napadeny
rozsudek nezakonny s tim, Ze bylo namisté, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno.
Odvolaci soud svym rozhodnutim nepripustnym zpsobem uéinil rizeni vedené pred ,hradeckymi
soudy” a predmétné soudni rizeni rizenimi akcesorickymi. Bez prihlédnuti k této argumentaci ad
absurdum by tak byl na misté navrh, aby napadeny rozsudek byl zruSen a pripadné véc vracena
odvolacimu soudu do doby, nez bude rozhodnuto o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové.

14. Ucastnice 1) navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.

15. Zalobce ve vyjadreni k dovolani uved], Ze s ohledem na zruseni rozhodnut{ ERU, kterym byl



stanoven obsah smlouvy o pripojeni, nemohl odvolaci soud rozhodnout jinak. Podle Zalobce nemohl
odvolaci soud potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné z mnoha dvodi, zejm. poukéazal na to, Ze v
odvolani namital, Ze se zalobou nedoméhal, aby soud nahradil rozhodnuti Rady v tom smyslu, ze
ucastnice 1) je povinna ve prospéch zalobce zajiStovat pripojeni nebo pristup k distribu¢ni soustave,
a Ze navrhu na urceni neexistence povinnosti ucastnice 1) nemohlo byt vyhovéno ani ve spravnim
rizeni, ani v rizeni pred soudem pro nedostatek vécné pasivni legitimace Zalobce a neprokazani
naléhavého pravniho zajmu. Zalobce namitl, Ze pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v
dobé vydéni napadeného rozsudku, zasah dovolaciho soudu by byl zneuzitim mimoradného
opravného prostredku na ukor zalobce a Ucastnice 2), a déle ze ucastnice 1) nevymezila zpusobily
dovolaci divod. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl, popt. zamitl.

16. Ucastnice 2) se k dovolani nevyjadtila.

III. Pripustnost dovolani

17. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

18. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, nebot Gc¢astnici 1) vymezend otdzka okamziku, k
némuz je v rizeni podle ¢asti paté o. s. I. posuzovana existence naléhavého pravniho zdjmu
navrhovatele na urceni pravniho vztahu, dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyreSena.

IV. Duvodnost dovolani

19. Dovoléni neni duvodné.

20. Odvolaci soud v projednavané véci uzavrel, Ze pozadavku na urceni (ne)existence pravniho
vztahu Ize vyhovét, jen ma-li navrhovatel na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, a ze v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu naléhavy pravni zdjem ucastnice 1) na pozadovaném urceni dan nebyl.
Tyto zavéry nebyly dovolanim zpochybnény a dovolaci soud z nich vychazi.

21. Podle § 153 odst. 1 o. s. I. soud rozhoduje na zékladé zjisténého skutkového stavu véci.
22. Podle § 154 odst. 1 o. s. I'. pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

23. Podle § 244 odst. 1 o. s. I. rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
organ zdjmové nebo profesni samospravy, popripadé smirc¢i organ zrizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,spravni organ“) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, muze byt tataz véc projednéna na navrh v obéanském soudnim rizeni.

24. Podle § 250i o. s. I'. soud zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl o sporu
nebo o jiné pravni véci spravné.



25. Podle § 250j odst. 1 o. s. I. dospéje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem.

26. Cast pata o. s. 1. reflektuje poZzadavek vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod, kter4 je pro Ceskou republiku zdvazna, aby véci soukromého prava, pokud o nich
bylo rozhodnuto spravnim organem, byly podrobeny zvlastnimu procesu, v némz budou projednany
zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem plna jurisdikce
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/14, nebo rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 7 As 2/2003 - rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou verejnosti piistupna na internetovych strankach Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho

soudu https://www.nssoud.cz).

27. Soudlim v rizeni podle ¢ésti paté o. s. . je vyhrazeno rozhodovani o véci az poté, co spravni
orgéan rozhodne vécné o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztah{i; naopak
reseni procesnich otazek - jako je napriklad odmitnuti spravniho organu véc projednat pro
opozdénost navrhu na zahdjeni rizeni ¢i z jiného divodu - nalezi soudum ve spravnim soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 6 Ads 164/2012, uverejnény
pod €. 2853/2013 Sh. NSS, usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sh. ze
dne 3. 11. 2009, sp. zn. Konf 84/2008 - rozhodnuti zvlaStniho senétu jsou verejnosti pristupna na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu https://www.nssoud.cz). Soud neprovadi
prezkum spravniho aktu, nybrz (znovu)projednava soukromopravni ndrok (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1885/2021 - rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti
pristupnda na internetovych strankach Nejvyssiho soudu https://www.nsoud.cz).

28. Podstata projednani a rozhodnuti téZe véci (sporu nebo jiné pravni véci), o niz bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem, v obcanském soudnim rizeni spociva v tom, Ze se ucastniku rizeni
pred spravnim organem, ktery vycerpal v rizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky a
ktery neni spokojen s konecnym rozhodnutim spravniho organu, umoznuje, aby - bez ohledu na
prekazku véci pravomocné rozsouzené vytvorenou rozhodnutim spravniho organu - pozadoval nové
projednani sporu nebo jiné pravni véci u soudu a nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym
zdvérum nez spravni organ. Nové projednéni véci soudem tak navazuje na rizeni pred spravnim
organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a predpoklada, ze spor nebo jina pravni véc budou - v
takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pred spravnim organem skonceno rizeni - soudem definitivné
uzavreny a ze nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalSimu (novému) projednani a rozhodnuti
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3207/2014, ze dne 26.
10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4457/2015, Ci ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3774/2020).

29. Rizeni podle ¢asti paté o. s. ¥. ma hybridni povahu prezkumnou i nalézaci, a od spravniho
soudnictvi se vyznamné odliSuje nejen napr. vymezenim okruhu ucastnikil, ale predev$im zpusobem
rozhodnuti soudu v situaci, kdy soud shleda rozhodnuti spravniho organu nespravnym: civilni soud
rozhodne sam primo ve véci, zatimco spravni soud by napadené rozhodnuti toliko zrusil, véc vratil
zalovanému a zavazal jej svym pravnim nazorem (srov. usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle
zdkona €. 131/2002 Sh. ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. Konf 67/2011, uverejnéné pod ¢. 2663/2012 Sh.
NSS).

30. Z uvedenych judikaturnich zavért se podava, ze v rizeni podle Casti paté o. s. . soud
neprezkoumava rozhodnuti spravniho organu a neni vazan jeho skutkovymi ani pravnimi zavery.
Rizeni vak (kvazi)prezkumnou povahu mé a navazuje na fizeni pied spravnim organem, jehoZ vécné
rozhodnuti je nezbytnym predpokladem projednani véci pred soudem. Pozadavek na projednéni véci
soudem neni samoucelny a slouzi k zajiSténi vécné spravnosti rozhodovani tam, kde v
soukromopravnich vztazich rozhoduji spravni organy. Je-li ispésné uplatnéni navrhu v rizeni pred


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/131
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/131

spravnim organem (vécné) podminéno naplnénim predpokladu vyplyvajiciho z pravniho predpisu,
lhostejno zda hmotnépravniho ¢i procesniho, musi byt naplnéni tohoto predpokladu shledano i v
rizeni pred soudem. Takovy predpoklad muze predstavovat i existence naléhavého pravniho zéjmu.
Je-li zalobou podle ¢asti paté o. s. . uplatnén urcovaci navrh, kterému lze v rizeni pred spravnim
organem vyhovét, jen je-li na pozadovaném urceni déan naléhavy pravni zajem, zkouma jeho existenci
i soud, jelikoz se jedna o predpoklad vécné uspésného uplatnéni navrhu v rizeni pred spravnim
organem.

31. Cést paté o. s. I'. neobsahuje komplexni pravni upravu fizeni o znovuprojednéni
soukromopravniho sporu ¢i jiné pravni véci, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem. Pro ptipady,
kdy Céast pata neobsahuje pravni tpravu urcitého procesniho postupu ¢i institutu, stanovi ustanoveni
§ 245 0. s. T'., Ze se uziji primérené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto zakona, tedy i § 153 a 154
0. s. I'. (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II US 1135/14). Vzhledem k tomu je
pro posouzeni naplnéni predpokladl pro vécné uspésné uplatnéni navrhu rozhodujici stav v dobé
rozhodovani soudu.

32. Tomu odpovida i Uprava zjiStovani skutkového stavu v rizeni podle ¢asti paté o. s. 1., jejiz zadné
ustanoveni neuklada soudu vychazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu.
Soud sice muze vzit za sva téz skutkové zjisténi spravniho organu, moznost zopakovat dikazy
provedené pred spravnim organem vsak neni dotcena (§ 250e odst. 2 o. s. I.) a soud neni vazan
skutkovym stavem, jak byl zjiStén spravnim organem (§ 250e odst. 1 o. s I.). Nebrani-li tomu ucinky
koncentrace rizeni (§ 250d o. s. I.), smi prihlédnout i k nové tvrzenym skute¢nostem a provést dalsi
dukazy. Soud je tedy opravnén prihlédnout i k tém nové tvrzenym skute¢nostem a dukaztim o nich,
které dokladaji ¢i vyvraceji naplnéni predpokladl pro vécné uspésné uplatnéni navrhu, véetné téch,
které tu v dobé rozhodovani spravniho organu nebyly.

33. Jde-li o naléhavy pravni zajem na urceni, soud jeho existenci posoudi podle stavu ke dni svého
rozhodnuti. UrCeni pravniho vztahu ma subsidiarni charakter a ma misto jen tam, kde jiné
prostredky nevedly nebo nemohou vést k i¢inné ochrané prav navrhovatele. To plati i v rizeni pred
soudem podle ¢asti paté o. s. r.

34. Opodstatnénou neni namitka tcastnice 1) tykajici se (znovu)nabyti naléhavého pravniho zdjmu a
zavislosti vysledku rizeni na jeho rychlosti. Obecné plati, Ze nevyhovéni urcovacimu navrhu pro
neexistenci naléhavého pravniho zajmu ke dni rozhodnuti soudu nebrani ucastniku v novém
uplatnéni navrhu v dobé, kdy naléhavy pravni zajem na takovém urceni ziska (zméni-li se poméry, za
nichz soud rozhodl o zamitnuti z duvodu neexistence naléhavého pravniho zajmu), coz plati i tehdy,
probiha-li v dobé rozhodovani o uréovacim navrhu jiné rizeni, jehoz vysledek by mohl zalozit zménu
poméru co do usudku o (ne)existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnény pod €.
107/2014 Sb. rozh. ob¢.). Obdobné v pomérech rizeni podle ¢asti paté o. s. r. nepriznivé rozhodnuti
soudu pro absenci naléhavého pravniho zdjmu dotcenému tucastnikovi nebrani v novém uplatnéni
navrhu ve spravnim rizeni, zméni-li se poméry, za nichz soud v rizeni podle Césti paté nevyhovél
ur¢ovacimu navrhu z duvodu neexistence naléhavého pravniho zajmu.

35. Posuzovani existence naléhavého pravniho zdjmu v dobé rozhodovéani soudu muze vést k
situacim, kdy bude shledan az v rizeni pred soudem a soud bude véc posuzovat na zékladé hledisek,
jez nebyla posuzovana spravnim organem, ktery navrhu nevyhovél (jiz) pro jeho neexistenci.
Uvedené vSak neodtvodiiuje stanoveni jiného rozhodného okamziku pro posouzeni existence
naléhavého pravniho zajmu, jelikoz rozhodnuti soudu v rizeni podle Césti paté o. s. I. neni zavislé na
vysledcich rizeni pred spravnim organem, ani na tom, v jakém rozsahu se spravni organ véci zabyval.
Ostatné popsana situace se ve svém vysledku nelisi od situace, kdy spravni orgéan navrhu nevyhovi
proto, ze neshleda existenci naléhavého pravniho zajmu nespravné. Neni pritom pochyb, ze shleda-li
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soud v posledné uvedené situaci navrh divodnym, musi mu vyhovét.

36. Neduvodnou je i ndmitka ucastnice 1), Ze prestal-li trvat naléhavy pravni zajem az v dobé
odvolaciho rizeni, nemohla castnice 1) s timto soudnim rizenim o odvolani zalobce disponovat.
Ucastnice 1) nemohla disponovat odvolacim fizenim, a ani fizenim pfed soudem prvniho stupné, (jiZ)
proto, ze se nejednalo o rizeni zahdjené k jejimu navrhu. Nicméné v jakékoli fazi soudniho rizeni byla
opravnéna vzit zpét navrh na zahajeni rizeni pred spravnim organem (§ 250h odst. 1 o. s. 1), coz
neucinila.

37. S ohledem na shora uvedené dovolaci soud shrnuje, ze je-li uspésné uplatnéni navrhu na uréeni
existence pravniho vztahu v rizeni pred spravnim organem ve sporu vyplyvajicim z
obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht, podminéno existenci naléhavého
pravniho zédjmu, zkouma splnéni této podminky i soud v rizeni podle Casti paté o. s. I. a splnéna musi
byt v dobé rozhodovani soudu.

38. Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani
dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I".), se ze spisu
nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni
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