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Urcovaci zaloba

Urcovaci zaloba je pouzitelna tam, kde se jeji pomoci vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
ucastniki sporu. Nelze bez dal$iho dovozovat, Ze s ohledem na jeji preventivni charakter, je
pouzitelna pouze tehdy, nedoslo-li jesté k poruseni prav, o jejichz ochranu jde.

Urcovaci zaloba je pouzitelna tam, kde se jeji pomoci vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
ucastnika sporu. Nelze bez dal$iho dovozovat, Ze s ohledem na jeji preventivni charakter, je
pouzitelna pouze tehdy, nedoslo-li jesté k poruseni prav, o jejichz ochranu jde.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 630/2002, ze dne 14.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. K., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému G. a S. g., zastoupenému advokatem, o urceni trvani pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 11 C 1/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. kvétna 2001, ¢.j. 16 Co 124/2001-75, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se plivodné doméahala, aby bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru uc¢inéné
pripisem zalovaného ze dne 5. 11. 1999 ke dni 12. 11. 1999 je neplatna. Zalobu odivodhovala
zejména tim, Ze u zalovaného byla v pracovnim poméru na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 29. 4.
1999 ve funkci vychovatelky, a to na dobu urcitou po dobu materské dovolené K. H. Dne 5. 11. 1999
ji zalovany oznamil ukonceni pracovniho poméru s tim, Ze materska dovolena K. H. kon¢i dnem 12.
11.1999. K. H. je vSak i nadéle na matetské dovolené a do prace nenastoupila. Zalobkyné je
presvédcena, Ze jeji pracovni pomér nemohl na zékladé dopisu Zalovaného ze dne 5. 11. 1999 skoncit
a ze trva i nadale.

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 11. 5. 2000, ¢.j. 11 C 1/2000-27, zalobu na urceni, ze
vypovéd z pracovniho poméru uc¢inéna pripisem zalovaného ze dne 5. 11. 1999 ke dni 12. 11. 1999 je
neplatnd, zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech rizeni 3.225,-
K¢ k rukdm Mgr. J. L., advokata. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany pripisem
ze dne 5. 11. 1999 pouze zalobkyni upozornil na skonceni pracovniho poméru ke dni 12. 11. 1999.
Protoze zakonik prace v zadném svém ustanoveni ,nezahrnuje” pravo doméhat se urceni neplatnosti
skonceni pracovniho poméru uplynutim doby, nedostava se zalobkyni aktivni legitimace k podani
této zaloby. Proto se soud ani nezabyval hodnocenim prubéhu pracovniho poméru dalsi
zaméstnankyné zalované K. H. Chtéla-li zalobkyné dosahnout dalsiho setrvani v pracovnim poméru
zalovaného, méla podle soudu prvniho stupné ,zalobu formulovat jinak”.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 13. 9. 2000, ¢.j. 16 Co 323/2000-39,



rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
ze nechal bez povSimnuti rozpor mezi zalobnim tvrzenim a zalobnim petitem v zZalobé uvedenym.
Zalobni petit (to, eho se Zalobce domé&hd) musi byt plné podloZen Zalobnimi tvrzenimi, musi z nich
vyplyvat. Jestlize rozhodujici skutecnosti v zalobé pojednavaji o nééem jiném, nez ¢eho se podle
zalobniho petitu Zalobce domdaha, jde o vadu zaloby, o jejiz odstranéni se ma soud postupem podle §
43 o.s.T. pokusit. Tak tomu bylo podle odvolaciho soudu i v projednavaném pripade, kdy Zalobkyné
tvrdila, Ze jeji pracovni pomér neskoncil dnem 12. 11. 1999, avSak v zalobnim petitu se domahala
urceni neplatnosti vypovédi. Jestlize soud prvniho stupné tento rozpor neodstranil, jednal o vadné
zalobé. Protoze zalobkyné v odvolani uvedla do souladu zalobni tvrzeni a navrhovany petit (nyni se
domaha urceni, ze pracovni pomér mezi icastniky trva), nemusi uz soud prvniho stupné postupovat
podle ustanoveni § 43 o.s.T"., ale mize jiz zalobu na urceni trvani pracovniho poméru vécné posoudit
a rozhodnout.

Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 20. 12. 2000, ¢.j. 11 C 1/2000-53, urcil, ze pracovni
pomér zalobkyné k zalovanému zalozeny pracovni smlouvou ze dne 29. 4. 1999 s uc¢innosti od 2. 5.
1999 trva, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ,na ucet” jeji zéstupkyné JUDr. D. Z.,
advokatky, ndklady rizeni ve vysi 6.450,- K¢ a Ze je dale povinen zaplatit ,,CR na u¢et Okresniho
soudu v Bruntéle“ soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobkyné ma na zalovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot je osobou se zménénou pracovni
schopnosti a ndrok na mzdu z pracovniho vztahu u zZalovaného byl jedinym jejim prijmem. Dovodil
dale, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalovaného byl uzavien na dobu trvani materské dovolené K.
H., zahrnujici jak materskou dovolenou ve vymeére stanovené v § 157 odst. 1 zak. prace, tak dalsi
materskou dovolenou podle odstavce 2 stejného ustanoveni, a to do doby, nez se K. H. vrati fakticky
do zameéstnani, k cemuz dosud nedoslo. Vychazel pritom z toho, Ze smyslem uzavreni pracovniho
poméru zalobkyné u zalovaného byl zastup za K. H. do doby, nez se po skonc¢eni materské dovolené
skutecné vrati do zaméstnani. Za nelogické povazoval tvrzeni reditelky zalovaného M. S., ze po
pripadném nastupu K. H. na dalsi materskou dovolenou mohl byt pracovni pomér s zalobkyni
prodluzovan ¢i sjednana nova pracovni smlouva, nebot z jeji vypovédi vyplynulo, Ze ,neznala
podrobné prislusné ustanoveni zakoniku prace”, a navic jeji vypovéd byla v rozporu s vypovedi
svédkyné G.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 16. 5. 2001, ¢.j. 16 Co 124/2001-75,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zaloba na urceni, Ze pracovni pomér Zalobkyné k
zalovanému zalozZeny pracovni smlouvou ze dne 29. 4. 1999 s Gc¢innosti od 2. 5. 1999 trv4, se zamita,
a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech rizeni pred soudy obou stupnua
13. 635,- K¢ k rukdm Mgr. J. L., advokata. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k
zaveéru, ze v projednavané véci neni dan naléhavy pravni zajem Zalobkyné na pozadovaném urceni.
Vychazel pritom z toho, Zze urcovaci zaloba podle § 80 pism. c) o.s.T. je preventivniho charakteru a
mé misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim
vztahu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu, a jejim
prostrednictvim lze dosahnout upravy, tvorici uréity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport. Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho
zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé ocekavat, ze je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy
pravni zdjem na takové uréeni. Pfitom odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3.
1997, sp.zn. 3 Cdon 1338/96, uveiejnény v éasopise Soudni judikatura &. 3/97. Zaloba na urc¢eni
nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b)
o.s.T. Tento vyklad vychézi z preventivniho Gcelu urc¢ovacich zalob, které mohou vést k ochrané prav
tehdy, nedoslo-li jesté k jejich poruseni. Pokud se jiz protipravni vztah vytvoril, nema prevence smysl



a je treba zalovat na odstranéni tohoto stavu Zalobou na splnéni urcité pravni povinnosti. Protoze v
projednavané véci bylo tvrzeno poruseni prava zalobkyné, spocCivajici v tom, Ze presto, ze jeji
pracovni pomér dosud neskoncil, zalovany ji zakazal pristup na pracovisté, tedy ji nepridéluje praci a
neplati mzdu ¢i ndhradu mzdy, k zadsahu do zdkonem chréanénych prav zalobkyné jiz doslo. Nelze
proto oCekéavat, ze by urcovaci zaloba pusobila G¢innéji nez zaloba na plnéni, na zaplaceni nahrady
mzdy podle § 130 zak. prace.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze naléhavy pravni zajem na urceni je
dén téz tehdy, jestlize se urcovaci zalobou vytvori pevny zéklad pro pravni vztahy ucastnikl sporu a
predejde se tak pripadnym dalSim zalobam na plnéni nebo jestlize Zaloba na plnéni netesi a ani
nemiZe resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Zalobkyné jako zaméstnanec
ma naléhavy pravni zdjem na urceni existence pracovniho pomeéru, nebot v otazce jeho existence se
odrazi cela rada naroku, které ma jako dusledek pracovniho poméru (narok na mzdu nebo nahradu
mzdy, narok na dovolenou, pravo na thradu zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni, narok na
zépocet doby trvani pracovniho poméru pro tcely diichodového zabezpedeni). Zaloba na plnéni, v
tomto pripadé Zaloba na vyplatu mzdy, neresi a nemize ani zdaleka resit cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. I.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, Zze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. I.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.
s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je vécné opodstatnéné.

V projednavané véci se zalobkyné domaha (poté, co odstranila rozpor mezi Zalobnimi tvrzenimi a
pozadovanym zalobnim petitem), aby bylo urceno, zZe jeji pracovni pomér k zalovanému zalozeny
pracovni smlouvou ze dne 29. 4. 1999 s ucinnosti od 2. 5. 1999 trva. Jde tedy o Zzalobu na urceni ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.T. Prvoradym predpokladem uspéchu zaloby na urceni podle § 80
pism. c) 0.s.T". je, Zze na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan naléhavy pravni
zajem. Spravné se proto jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci zabyvaly otazkou, zda zalobkyné
na navrhovaném urceni ma naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno prévo zalobce nebo kde by se
bez tohoto ur¢eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domé&hajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c¢) o. s. I'. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'. (srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.2.1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1972). Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zdjem na
tom, aby bylo urc¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zZalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze
povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se uréenim, ze tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni,
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vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastniku sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) 0. s. . K témto zavérum se k oduvodnéni svého rozsudku hlési i odvolaci soud.

Nespravné vsak odvolaci soud dale dovozuje, Ze preventivni charakter urCovaci Zaloby je naplnén
pouze tehdy, nedoslo-li jesté k poruseni prav, o jejichz ochranu jde. Prehlizi totiz, Ze urCovaci zaloba
ma - jak vySe uvedeno - své misto také tam, kde se jeji pomoci vytvori pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucastniki sporu. Jak sam odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku konstatuje, zalobkyné v
rizeni poukazovala na to, Ze zalobce ji odmita pridélovat praci, neplati ji mzdu ani nahradu mzdy.
Zé&kladem sporu mezi ucastniky je vyreseni otazky, zda pracovni pomér zalobkyné sjednany na dobu
urcitou skoncil dne 12. 11. 1999 ¢i nikoli (tedy otdzka co vlastné, z hlediska délky trvani pracovniho
pomeéru mezi Ucastniky, bylo ujednéno). Z toho je zrejmé, ze mezi UcCastniky panuje nejistota o jejich
vzajemném vztahu, a objektivné je tedy dan pravni zéjem zalobkyné na vyjasnéni tohoto stavu. Pravé
vyreSeni této otazky muze napevno postavit dosud nejasny pravni vztah mezi icastniky a muze
vyresit nejen otazku zakladu pripadné zaloby na penézité plnéni, ale zaroven by napevno postavilo i
existenci ostatnich prav a povinnosti z (pripadného) pracovnépravniho vztahu vyplyvajicich, jak na to
poukazuje v dovolani zalobkyné. Proto zavér odvolaciho soudu, Ze z divodu jim uvadénych neni (v
dobé, kdy o véci rozhodoval) déan v projednavané véci naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urcenti,
nemuze obstat.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud CR jej zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni o.s.T".).
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DalSi clanky:

¢ Detence

« Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)
 Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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