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Urcovaci zaloba

Vylucovaci zaloba podle ustanoveni § 19 ZKV je svou povahou zalobou urcovaci. Rozsudek, jimz soud
takové zalobé vyhovi, se nevykonava (vykon rozhodnuti ani exekuci podle néj nelze naridit). Povahu
urcovaci zaloby neztraci vylucovaci zaloba ani tehdy, tyka-li se vylucovaci narok (vyjimecné) penéz.
Vyhovujici vyrok rozsudku, na jehoz zakladé ma dojit k vylouceni penézitého plnéni z konkursni
podstaty upadce, proto nelze formulovat jako povinnost k zaplaceni penézitého plnéni (jako
povinnost ukladanou na zakladé zaloby ve smyslu § 80 pism. b/. o. s. 1.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 663/2012, ze dne 26.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M.B.FINANCIAL LIMITED, se sidlem
Republika Seychelles, zastoupeného JUDr. P.V., advokéatem, se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. L.
R., jako spréavci konkursni podstaty tipadce U.banky, a. s. ,v likvidaci®, zastoupenému Mgr. A. Z.,
advokatkou, se sidlem v O., o vydani castky 25.881.058,- K¢ s prislusenstvim a o vylouc¢eni
pohledavky ve vysi 27.399.832,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
32 Cm 1/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. rijna
2011, ¢.j. 10 Cmo 6/2011-125, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. rijna 2011, ¢. j.
10 Cmo 6/2011-125, se zrusuje v ménicim vyhovujicim vyroku o véci samé a v zavislych vyrocich o
nakladech rizeni a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2010, ¢. j. 32 Cm 1/2007-92, zamitl Krajsky soud v Ostravée zZalobu,
kterou se zalobce (M.B. FINANCIAL LIMITED) domahal vaci zalovanému (spravci konkursni
podstaty upadce U. banky, a. s. ,v likvidaci“) vydani ¢astky 25.881.058,- K¢ s prisluSenstvim
tvorenym Sestnactiprocentnim urokem z prodleni za dobu od 6. kvétna 2006 do zaplaceni (bod I.
vyroku). Dale soud zastavil rizeni o podané zalobé v rozsahu, v némz se zalobce domdhal vylouceni
konkretizované pohledévky za Ceskou republikou - Ministerstvem financi ve vy$i 27.399.832,- K¢ s
prislusenstvim tvorenym Sestnactiprocentnim trokem z prodleni za dobu od 4. ¢ervence 1995 do
zaplaceni, z konkursni podstaty ipadce (bod II. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod III.
vyroku).

K odvolani zalobce (jez smérovalo proti bodiim I. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné)
Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné v
bodé I. vyroku tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku 25.881.058,- K¢ s konkretizovanym
urokem z prodleni za dobu od 12. kvétna 2006 do zaplaceni, s tim, Ze ve zbyvajici Casti, pokud se
zalobce doméaha priznani dalsich trokl z prodleni z Zalované ¢astky az do vyse Sestnécti procent
roc¢né za dobu od 6. kvétna 2006 do 11. kvétna 2006, se zaloba zamita (prvni vyrok). Dale odvolaci
soud rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud pri posuzovéani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel v mezich odvolaciho
prezkumu zejména z toho, Ze:

1/ K. banka Praha s. p. 0. (déle jen ,banka K“), U.banka a. s. (dale jen ,Upadce”), M. Banka a. s. (dale
jen ,banka M“) a A. a. s. (dale jen ,banka A“) uzavrely dne 19. prosince 1995 smlouvu o sdruzeni za



ucelem sdruzeni ivérovych zdroji k poskytnuti dlouhodobého uvéru M. vagoénce, a. s. (spole¢nost
posléze zménila obchodni jméno /nésledné obchodni firmu/ nejprve na CKD V.S., a. s., poté na T.
Vagonka Studénka, a. s. a konecné na MSV Metal Studénka, a. s.) - déle jen ,spolecnost MV” ve vysi
1.350.000.000,- K&. Clenové sdruzeni se dohodli, Ze smlouvu o uvéru (s kone¢nou splatnosti 20.
administrator sdruzeni), ktery rovnéz povede prislusné ucty a bude zabezpecovat veskerou agendu,
ktera se k tomuto obchodnimu pripadu vztahuje, vSe za smluvni odménu podle smlouvy o sdruzeni.

2/ Ucastnici sdruzeni se dohodli na sdruZeni avérovych zdrojli tak, Ze jejich podily budou ¢init 40,8 %
(550.800.000,- K¢) u banky K, 29,6 % (399.600.000,- K¢) u pozdéjsiho upadce, 14,8 % (199.800.000,-
K¢) u banky M a 14,8 % (199.800.000,- K¢) u banky A. Déle bylo dohodnuto, ze kazdy ucastnik
smlouvy o sdruzeni ponese odpovédnost do vyse svého podilu, podle kterého se budou rozdélovat
vynosy a eventudlni ztraty uvérového obchodu a roztuctovavat splatky tvéru a uroku, véetné troku z
prodleni a veskera dalsi plnéni spolecnosti MV podle smlouvy o sdruzeni.

Vevs

smlouvu o uvéru (ddle jen ,Gvérova smlouva“), na zakladé které byl spolecnosti MV poskytnut uvér
ve vysi 1.350.000.000,- K¢.

3/ Spole¢nost MV (jako postupitel) uzavrela dne 26. dubna 1999 s pozdéjSim upadcem (jako
postupnikem) smlouvu o postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni smlouva ¢. 1/“), jejimz
predmétem byla pohledavka spoleénosti MV viiéi Fondu narodniho majetku Ceské republiky (déle
jen ,Fond“) ve vysi 185.134.000,- K¢ s prisluSenstvim. Postoupeni pohledavky bylo sjednano za
uplatu ve vysi 185.134.000,- K¢, z cehoz céastka 175.172.000,- K¢ méla byt uhrazena zapoctenim proti
pohledavce postupnika z ivérové smlouvy.

4/ Spolecnost MV se s pozdéjSim upadcem dne 24. inora 2000 dohodla na zruseni postupni smlouvy
¢. 1/.

5/ Spole¢nost MV (jako postupitel) uzavrela dne 24. Ginora 2000 s pozdéjSim ipadcem (jako
postupnikem) smlouvu o postoupeni pohledavky (dale jen , postupni smlouva ¢. 2/“), jejimz
predmeétem byla pohledavka, ktera tvorila predmét postupni smlouvy ¢. 1/. Postoupeni pohledavky
bylo sjedndno za tplatu ve vysi 1,- K&. Uplata za postoupenou pohledavku méla byt uhrazena formou
zapoctu proti pohledavce postupnika z tvérové smlouvy ve vysi 1.350.000.000,- K¢ s prisluSenstvim.

6/ Podle dodatku €. 2 ke smlouvé o sdruzeni, datovaného 7. brezna 2000, ulozili clenové sdruzeni
pozdéjsimu upadci jako administratorovi sdruzeni kapitalizovat ¢ast pohledavky z ivérové smlouvy
ve vysi 1.471.850.700,- K¢ navysenim zakladniho jméni spoleCnosti MV nepenézitym vkladem,
ziskané akcie prodat spolecnosti T. Europa, s. r. 0. za smluvni cenu 323.833.000,- K¢ a rozdélit
vytézek mezi ¢leny sdruzeni dohodnutym zplsobem; byl dohodnut i postup pro pripad, ze ke
kapitalizaci Césti pohledavky z uvérové smlouvy nedojde. Tamtéz bylo ujednéno, ze ¢innost sdruzeni
neskonci drive, nez bude provedeno zavérecné vyuctovani vynosu postoupené pohledavky.

7/ Pohledéavka vuci Fondu byla priznana rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. brezna 2006,
C.j. 14 Cmo 379/2003-204, ktery nabyl pravni moci 19. dubna 2006, a dne 5. kvétna 2006 uhrazena
na ucet spravce konkursni podstaty upadce ve vysi 174.872.016,- K¢.

8/ Banka A (jako postupitel) uzaviela dne 22. inora 2008 s zalobcem (jako postupnikem) smlouvu o
postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni smlouva ¢. 3/), jejimz predmétem byla pohledavka
postupitele ze smlouvy o sdruzeni a z postupni smlouvy €. 2, ve vysi 25.881.058,- K¢, predstavujici
14,8 % z prijatého plnéni. Sjednana tplata za postoupeni této pohledavky cinila 9.800.000,- K¢.



9/ Usnesenim ze dne 29. kvétna 2003 prohlasil Krajsky soud v Ostravé konkurs na majetek Union
banky a. s., jejimz spravcem konkursni podstaty je nyni zalovany, jenz pohledavku sdruzeni ve vysi
185.134.000,- K¢ sepsal do konkursni podstaty.

Na tomto zakladé odvolaci soud uzavrel, ze:

1/ Zalobce se doméhé vydani (zaplaceni) Zalované ¢astky jako svého podilu (vynosu majetku)
ziskaného pri vykonu spole¢né ¢innosti ¢lent sdruzeni.

2/ Neni spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze nejde o vyluCovaci narok ve smyslu § 19 zakona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) ani o pohledavku za podstatou, nybrz jde
o pohledévku, kterou je treba prihlésit do konkursu (§ 20 ZKV) a jejiz uspokojeni je mozné pouze
pomérné v ramci rozvrhu (§ 30 nasl. ZKV).

3/ Pohledavka vuci Fondu byla nabyta do podilového spoluvlastnictvi uc¢astnikl sdruzeni (§ 833 a §
834 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku - dale téZ jen , ob¢. zék.“). Zalobce ji tudiZ nemohl
sepsat celou do konkursni podstaty ipadce, nebot tam v celé vysi nendlezela.

4/ Je-li kterymkoli z ¢lent sdruzeni vykonéano tzv. pravo prevence, ztraceji ostatni véritelé pravo
pohledavku uplatnit vuc¢i dluzniku, i kdyz nebyla splnéna a zavazek zanika splnénim dluhu vériteli,
ktery toto pravo uplatnil jako prvni.

5/ Vnitrni poméry spoluvéritell se pak ridi pravnim vztahem, na jehoz zakladé solidarita véritel
vznikla (napr. podle smlouvy o sdruzeni).

6/ V posuzované véci byl ipadce opravnén (v souladu s ustanovenim § 513 ob¢. zdk.) a dle smlouvy o
sdruzeni jako administrator sdruzeni i povinen uplatnit Zalobou celou pohledavku vic¢i Fondu. Pri
vymahani pohledavky tak vystupoval jako jediny véritel, coz vSak nic neméni na vnitfnim vztahu
¢lenu sdruzeni.

7/ Po vymozeni Casti uplatnéné pohledavky tak bylo na Zalovaném, aby podle smlouvy o sdruzeni
vyplatil ostatnim Clenum sdruzeni podily na né pripadajici, nebot tipadci nepatrila celd pohledavka.
Slo tedy o majetkovou hodnotu, ktera striktné vzato neméla byt v tomto rozsahu pojata do konkursni
podstaty (coz vSak Zalovanému nebranilo ji vymahat).

8/ Pozadavek na zaplaceni vytézku zpenézeni pohledavky v rozsahu, ktery pripada na zalobce, je
svou povahou (duvodné uplatnénym) vylu¢ovacim narokem ve smyslu § 19 ZKV a ziskany vytézek
nelze vydat jinak nez vyplacenim podilu pripadajiciho na zalobce.

9/ Zalobce mé préavo na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi plynouci z § 1 nafizeni vlady 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to od 12. kvétna 2006.

Zalovany podal dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zZalobé vyhovél co do ¢astky 25.881.058,- KC s
konkretizovanym urokem z prodleni za dobu od 12. kvétna 2006 do zaplaceni. Dovolatel namitd, ze je
dén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dovolanim dotceném rozsahu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

V dovoléani dovolatel predevsim snési argumenty na podporu zavéru, ze pohledéavku vaci Fondu nabyl
do majetku sdruzeni.
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Dale dovolatel namitd, ze uplatnénd pohledavka neni pohleddvkou za podstatou ani pracovnim
narokem a ze rovnéz nejde o vylucovaci narok ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV.

A konecné dovolatel zpochybnuje opodstatnénost naroku na drok z prodleni, s tim, Ze ten nema
misto u vylucovaciho néaroku.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zékonem), byl s ¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dovolani zalovaného je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdazek vymezenych
dovolénim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Uvodem Nejvy$si soud podotykd, Ze vylu¢ovaci zZaloba podle ustanoveni § 19 ZKV je svou povahou
zalobou urcovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 179). Rozsudek, jimz soud
takové zalobé vyhovi, se nevykonava (vykon rozhodnuti ani exekuci podle néj nelze naridit). Povahu
urcovaci zaloby neztraci vylucovaci zaloba ani tehdy, tyka-li se vylucovaci narok (vyjimecné) penéz.
Vyhovujici vyrok rozsudku, na jehoz zakladé ma dojit k vylouc¢eni penézitého plnéni z konkursni
podstaty upadce, proto nelze formulovat jako povinnost k zaplaceni penézitého plnéni (jako
povinnost ukladanou na zakladé zaloby ve smyslu § 80 pism. b/. o. s. .). Odvolaci soud tedy pochybil,
jestlize vyhovujici vyrok svého rozsudku formuloval tak, ze zalovanému ,,ulozil povinnost zaplatit”
zalobci penézité plnéni, o jehoz vylouceni z konkursni podstaty upadce Slo.

Déle Nejvyssi soud uvadi, ze problematikou resenou v téze véci se zabyval (pri vykladu téze smlouvy
o sdruZzeni) v rozhodnuti o dovolani ve véci, ve které se Ceska republika - Ministerstvo financi jako
pravni nastupce banky K domahala vici stejnému zalovanému zaplaceni ¢astky 71.347.782,53 K¢ s
prislu$enstvim (odpovidajici 40,8 % z ¢&stky174.872.016,- K&) jako pohledavky za podstatou. Slo o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010, uverejnény pod Cislem
111/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozsudku, na ktery v podrobnostech
odkazuje a od néjz nema duvod se odchylit ani v této véci, Nejvyssi soud uzavrel, ze uskutecnil-li
upadce pravo predstihu predtim, nez soud prohlasil konkurs na jeho majetek podle zékona o
konkursu a vyrovnani (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007), zustalo spoluvéritelim zachovano
pouze pravo prihlasit pohledavku z nasledného regresu do konkursu vedeného na majetek ipadce
jako vazanou na podminku (§ 20 odst. 1 a 4 ZKV) spocivajici v tom, Ze upadce pohledavku vymuze do
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konkursni podstaty. Ani v pripadé, ze ipadce vymohl pohledavku na zakladé drive uplatnéného prava
predstihu do konkursni podstaty az v pribéhu konkursu vedeného na majetek podstaty, nemaji
upadcovi spoluvéritelé vuci upadci z tohoto titulu pohledédvku za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) nebo
vyluCovaci narok ve smyslu § 19 ZKV.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dot¢eném ohledu neni spravné a dovolaci davod dle
§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl jiz proto uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti v
dovolanim dotCeném rozsahu zrusil, véetné zéavislych vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.) a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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