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Urcovaci zaloba

V ramci rizeni o urceni Clenstvi navrhovatele v druzstvu muze soud - je-li to pro rozhodnuti ve véci
potrebné - posoudit jako predbéznou otazku platnost prevodu vlastnictvi druzstva k bytu, k némuz se
tvrzena Clenska prava a povinnosti navrhovatele vztahuji.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3614/2012, ze dne 21.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele A. S., zastoupeného JUDr. J.V.,
advokatem, se sidlem ve V., za Gcasti 1/ M. P., 2/ 1. P., 3/ ]. P., vSech zastoupenych JUDr. L.S.,
advokatkou, se sidlem ve V., 4/ Stavebniho bytového druzstva V., se sidlem ve V., zastoupeného
JUDr. F.N., advokatem, se sidlem ve V., a 5/ A. H., o urceni Clenstvi v bytovém druzstvu, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 41 Cm 141/2009, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. ledna 2011, ¢. j. 8 Cmo 336/2010-98, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. ledna 2011, ¢. j. 8 Cmo 336/2010-98, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 20. kvétna 2010, €. j. 41 Cm 141/2009-51, Krajsky soud v Ostravé urcil, ze
navrhovatel je ¢lenem Stavebniho bytového druzstva V. (ddle jen ,druzstvo”) s Clenskymi pravy a
povinnostmi vztahujicimi se k druzstevnimu bytu v domé, (déle téz jen ,byt”, ,bytova jednotka“)
[vyrok 1.], a rozhodl o nakladech rizeni [vyroky II. - VI.].

Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze navrh o uréeni, Ze navrhovatel je clenem druzstva, zamitl (vyrok prvni), a rozhodl o ndkladech
Iizeni pred soudy obou stupili (vyrok druhy az Sesty).

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Dohodou ze dne 27. brezna 2006 prevedl navrhovatel, jakozto ¢len druzstva, sva ¢lenska prava a
povinnosti v druzstvu vztahujici se k bytu na manzele I. a J. P. Téhoz dne byl prevod clenskych prav a
povinnosti oznamen druzstvu.

2/ 1. a]. P. prevedli dohodou uzavienou dne 15. listopadu 2006 predmétna ¢lenska prava a
povinnosti na M. P., ktery je nasledné dohodou ze dne 22. dubna 2009 prevedl na nabyvatele A. H.

3/ Smlouvou o prevodu vlastnictvi bytu ze dne 3. ¢ervna 2009 druzstvo prevedlo danou bytovou
jednotku do vlastnictvi A. H. Pravni tc¢inky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly
ke dni 1. ¢ervence 2009.

Soud prvniho stupné - konstatuje, ze navrhovatel ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem,
nebot bez tohoto urceni by byla ohrozena jeho ¢lenska prava a povinnosti vztahujici se k bytu -
uzavrel, ze dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti ze dne 27. brezna 2006 je absolutné
neplatna podle § 38 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”), nebot
z provedenych znaleckych posudku vyplynulo, Ze navrhovatel trpél v rozhodném obdobi dusevni
poruchou, ktera vyrazné ovlivnila jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, a tudiz nebyl schopen
posoudit nasledky predmétného pravniho ukonu.

Z uvedeného divodu jsou pak dle nazoru soudu prvniho stupné absolutné neplatné téz dohody
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uzaviené dne 15. listopadu 2006 a 22. dubna 2009, nebot nikdo nemuze na jiného prevést vice prav,
nez ma sam, procez je absolutné neplatna rovnéz smlouva o prevodu vlastnictvi k bytové jednotce na
A. H. ze dne 3. ¢ervna 2009.

Odvolaci soud naproti tomu uvedl, Ze navrhovatel na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem
nema, nebot v situaci, kdy bytova jednotka jiz neni ve vlastnictvi druzstva, ale jiné osoby, by urceni,
Ze navrhovatel je ¢lenem druzstva, na jeho pravnim postaveni niceho nezmeénilo, resp. jeho postaveni
by zustalo nadéle nejistym, kdyz urceni jeho Clenstvi v druzstvu neresi v projednavané véci cely
obsah a dosah sporného vztahu.

Stav pravni nejistoty a ohrozeni prav navrhovatele zptsobuje skute¢nost, ze vlastnické pravo k
bytové jednotce sveédci dle zapisu v katastru nemovitosti treti osobé (A. H.), nikoliv druzstvu, avSak
predpokladem uspésnosti navrhu na urceni, ze navrhovatel je ¢lenem druzstva s ¢lenskymi pravy a
povinnostmi k (druzstevnimu) bytu, je dle ndzoru odvolaciho soudu zapis druzstva jako vlastnika
dané bytové jednotky v katastru nemovitosti. Dané zmény zapisu v katastru nemovitosti 1ze pritom
dosdhnout jen na zakladé soudniho rozhodnuti, jimz bude druzstvo urceno vlastnikem dané bytové
jednotky, kdyz v ramci takového rizeni mize byt otazka Clenstvi v druzstvu resena jako otézka
predbézna. Naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné otazky proto - 1ze-li Zalovat primo na
urceni vlastnického prava - dan neni.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim, opiraje jeho pripustnost o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. ., uplatiuje pritom dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T. a
navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz nemé naléhavy pravni zajem na
urceni, Ze je clenem druzstva. Namitd, Ze nema jinou moznost, jak se domoci obnoveni situace, kdy
bude evidovan jako Clen druzstva s ¢lenskymi pravy a povinnostmi k predmétnému bytu, nez je
podani navrhu na urceni svého clenstvi v druzstvu.

Zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se ma navrhovatel v dané situaci domahat uréeni
vlastnického prava druzstva k bytové jednotce, zvazuje, zda by byl k podani takového navrhu vibec
aktivné legitimovan, pripadné zda by soud nezamitl takovy navrh z duvodu nedostatku naléhavého
pravniho zdjmu navrhovatele na tomto urceni.

Dovolatel poukazuje rovnéz na § 23 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu, konstatuje, ze
podle tohoto ustanoveni by mohl zalobu o urceni vlastnického prava druzstva k bytové jednotce
podat teprve tehdy, byl-li by pravomocné uréen ¢lenem druzstva, nebot nelze predpokladat, ze tuto
otazku by si soud posoudil jako otazku predbéznou v situaci, kdy v minulosti byl takovy jeho navrh
(napadenym usnesenim odvolaciho soudu) zamitnut.

Dovolatel poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze usneseni odvolaciho soudu se dostalo do rozporu s
rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 11 C 67/2007, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. kvétna 2009, sp. zn. 42 Co 94/2009, jimiz bylo
urceno, ze navrhovatel je vyluénym najemcem bytu, nebot pro navrhovatele tak vznikla neresitelna
situace, kdy se nemuze domoci urc¢eni svého ¢lenstvi v druzstvu, i kdyz mu svédéi pravo najmu
daného bytu.

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . a je i duvodné.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji zadné vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich
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pravnich otédzek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle § 80 pism. c/ o. s. I. zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze byl Clenem druzstva a sva Clenska prava a povinnosti v druzstvu prevedl
neplatné (tedy, Ze je ¢lenem druzstva i nadéle), ma za situace, kdy s nim druzstvo jako se svym
clenem nejednd, naléhavy pravni zajem na urceni svého clenstvi v druzstvu (srov. obdobné téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4323/2009, Ci ze dne 15. tinora
2012, sp. zn. 29 Cdo 4786/2010, jez jsou verejnosti, stejné jako dalsi rozhodnuti uvedena nize,
dostupna na webovych strankéch tohoto soudu), nebot jinym - pro ostatni uc¢astniky zavaznym -
zpusobem se urceni existence tohoto pravniho vztahu domoci nemuze.

V projednavané véci je pritom vyjasnéni otazky Clenstvi navrhovatele v druzstvu vychozi pro
posouzeni dal$ich pravnich vztahu GcCastnikt (zejména otazky vlastnického prava k bytové jednotce),
které se od tohoto vztahu odvijeji.

Ani skutecnost, ze druzstvo po podani navrhu v projednavané véci prevedlo vlastnické pravo k
bytové jednotce (druzstevnimu bytu), k némuz se tvrzend ¢lenska prava a povinnosti navrhovatele v
druzstvu pripinaji, na osobu, kterou druzstvo povazuje za nabyvatele téchto ¢lenskych prav a
povinnosti, na existenci naléhavého pravniho zajmu navrhovatele na urceni jeho Clenstvi v druzstvu
ni¢eho nemeéni. Zapisem vlastnického prava v katastru nemovitosti totiz soud neni vazan v tom
smyslu, Ze by nemohl jako predbéznou resit otazku vlastnictvi nemovitosti, resp. odchylit se pri
posouzeni otazky kdo je vlastnikem od stavu zapsaného v katastru (viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1242/2010).

Mezi predbézné otazky, které bude soud v rizeni o urc¢eni clenstvi navrhovatele v druzstvu
posuzovat, tak muze - vedle otazky platnosti prevodu clenskych prav a povinnosti - patrit i otazka
vlastnictvi bytu, k némuZ se ¢lenské prava a povinnosti pripinaji. Clenskymi pravy a povinnostmi
prevadénymi dohodou podle § 229 a § 230 zékona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, jsou totiz
nejen prava, ktera prisluseji kazdému c¢lenu druzstva a nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i
nebytovému prostoru, ale i individualni prava a povinnosti uréena stanovami vztahujici se ke
konkrétnimu druzstevnimu bytu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2006, sp. zn.
29 Odo 1378/2006, ¢i ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 29 Odo 1101/2006).

Jinak fec¢eno, v ramci rizeni o urceni ¢lenstvi navrhovatele v druzstvu muze soud - je-li to pro
rozhodnuti ve véci potrebné - posoudit jako predbéznou otdzku platnost prevodu vlastnictvi druzstva
k bytu, k némuz se tvrzena ¢lenska prava a povinnosti navrhovatele vztahuji.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit potud, Ze rizeni v projednavané véci neresi cely obsah sporného
vztahu mezi castniky, nebot otazku vlastnického préva k bytové jednotce lze v tomto rizeni vyresit
pouze jako otdazku predbéznou. Je-li navrhovatel na svych pravech ohrozen (téz) zapisem jiné osoby
jakozto vlastnika bytové jednotky v katastru nemovitosti, muze se téz doméhat urceni vlastnického
prava druzstva k predmétné nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervna 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1690/97). Ani zaloba o urceni vlastnického prava druzstva k bytové jednotce vSak
(sama o sobé) cely obsah sporného vztahu mezi Gcastniky rovnéz neresi, nebot primarné je nutné
vyresit otazku (ne)existence clenského vztahu navrhovatele k druzstvu. Zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz se vysledek rizeni v projednavané véci do pravniho postaveni navrhovatele promitnout
nemuze, proto Nejvyssi soud nesdili.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2
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pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem, procez Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta druha o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zévazny (§ 243d odst. 1 véta prvni a § 226 odst. 1
0.S.T.).

V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nédkladech tizeni, véetné ndklad rizeni
dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z Casti prvni, Cl. II., bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile
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