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Urok z neopravnéného jednani

Pokud spréavce dané dvakrat neopravnéné jednal vaci dvéma ruznym ¢éstkam, které nalezely
stejnému danovému subjektu (jednak pvodni jistina, jednak prvné predepsany trok dle § 254
danového radu), nemize tento dvoji nespravny postup kompenzovat danovému subjektu
predepsanim jediného (prvniho) Groku dle 254 danového radu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 10 Afs 382/2020 - 51 ze dne 6.5.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Elektrarny Opatovice, a. s., se sidlem O.n.L.,
proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
11. 2019, ¢j. 47649/19/5100-41453-711400, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 52 Af 2/2020-57,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2020, ¢;j.
52 Af 2/2020-57, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] StéZejni otazkou tohoto sporu je, zda ¢astku, ktera vznikla jako urok z neopravnéného jednani
spravce dané (§ 254 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020), pokud ji spravce
dané vcas nepredepsal na osobni danovy ucet, je treba znovu urocit dle § 254 danového radu.

[2] V roce 2011 Zalobkyné bezuplatné nabyla pridélené emisni povolenky. V navaznosti na to podala
danové priznani, v némz vycislila dan darovaci za obdobi 2011 ve vysi témér 174,7 mil. K¢. V souladu
s timto priznanim k dani ji dne 6. 6. 2012 spravce dané vyméril dan, kterou zalobkyné uhradila 4. 7.
2012. Dne 2. 3. 2013 spravce dané obdrzel dodatecné danové priznani ke shora uvedené dani
darovaci, v némz Zalobkyné nové tvrdila, Ze ji ve vztahu ke sporné dani nevznikla zadna danova
povinnost (resp. dafiova povinnost ve vysi 0 K¢). Spravce dané pak zalobkyni doméril rozdil oproti
posledni znamé dani darovaci ve vysi 0 K¢, a to dodatecnym platebnim vymérem ze dne 2. 7. 2013.
Zalovany zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014.
Toto rozhodnuti vSak Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil rozsudkem ze
dne 21. 9. 2015, ¢j. 52 Af 8/2014-80, a véc vratil zalovanému k dal§imu rizeni. V dalSim rizeni
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015 zménil dodatecny platebni vymér ze dne 2. 7. 2013 tak, ze
zalobkyni nové domértil rozdil oproti posledni zndmé dani darovaci. Zalobkyni tak vznikl preplatek na
darovaci dani ve vysi priblizné 102,6 mil. K¢. Vznikly vratitelny preplatek spravce dané poukazal na
bankovni ucet zalobkyné dne 14. 12. 2015.

[3] Dne 28. 12. 2015 zalobkyné podala namitku, v niz tvrdila, Ze spravce dané v rozporu § 254
danového radu nepredepsal irok z neopravnéného jednani spravce dané ze zadrzované ¢astky
(Castky cca 102,6 mil. K¢, kterou zalobkyné uhradila, ackoli k tomu nebyl duvod). Spravce dané
namitku zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016. Nasledné odvolani pak zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 13. 7. 2016. Toto rozhodnuti Zalobkyné nenapadla spravni Zalobou. Zalovany totiZ
argumentoval tim, Ze priznéni troku z neopravnéného jednéani spravce dané umoznuje danovy rad
jen tehdy, pokud byl zménén Ci zruSen puvodni platebni vymér. To se v tomto pripadé nestalo.
Zalovany odkézal zalobkyni na moZnost domdahat se ndhrady $kody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o
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odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Zalobkyné tedy podala civilni Zalobu podle tohoto zakona.

[4] Mezitim judikatura NSS upresnila podminky pro priznani iroku z neopravnéného jednani spravce
dané a odmitla restriktivni vyklad danovych organa, které trvaly na zméné ¢i zruseni piivodniho
platebniho vyméru. Proto po dvou letech, dne 5. 12. 2018, Zalobkyné podala dalsi zadost o
predepsani uroku z neopravnéného jednéani spravce dané. Spravce dané ji tentokrat rozhodnutim ze
dne 17. 1. 2019 predepsal urok z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového radu za obdobi
od 3. 7.2013 do 14. 12. 2015 ve vySi témeér 35,4 mil. K¢. Dne 24. 1. 2019 byla tato Céastka
predepsana na jeji ucet.

[5] Dne 15. 2. 2019 zalobkyné podala dalsi namitku, kterou brojila proti tomu, Ze spravce dané ve
lhtté 15 dni od Gcinnosti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019 nepredepsal na jeji osobni uc¢et druhy urok z
neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 23. 12. 2015 do 24. 1. 2019. Tvrdila, Ze narok na
tento urok ji vznikl v dusledku pozdniho predepsani prvniho iroku z neopravnéného jednani.
Spravce dané namitku zamitl rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019. Zalobkyné se odvolala. Odvolani
Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019. Organy finanéni spravy dovodily, Ze pozadavek
zalobkyné na predepsani ,druhého troku” odporuje zakazu Groceni uroku v danovém prévu. Nebyla
splnéna ani podminka § 254 odst. 1 danového radu, a to Ze doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho
postupu spravce daneé.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019 podala Zalobkyné Zalobu. Zalobkyné
argumentovala rozsudkem NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 2 Afs 148/2017-36, dle kterého ji nalezi dalsi
urok ve smyslu § 254 danového radu. Pokud by spravce dané postupoval zdkonnym zptusobem, mél ji
prvni urok predepsat na ucet do 15 dnt od u¢innosti rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015, jimz Zalovany
zménil vy$i pivodné vymérené darovaci dané. Tak se nestalo. Pravé proto se doméhala, aby spravce
dané dle § 254 danového radu na jeji ucet predepsal urok z ¢astky prvniho opozdéné predepsaného
uroku, a to za obdobi od 24. 12. 2015 do 23. 1. 2019 (pozn. NSS: zacatek a konec obdobi je zde
posunut oproti obdobi, které je uvedeno v bodé [5] shora). Krajsky soud shora ozna¢enym rozsudkem
zalobu zamitl. Judikat 2 Afs 148/2017 je odklonem od obecné prijimaného zékazu uroceni Groka v
danovém pravu. Proto krajsky soud tento judikat nenésledoval, a naopak s nim polemizoval.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Dle
stézovatelky ji ma spravce dané kompenzovat, ze Castku témér 35,4 mil. K¢, ktera vznikla jako urok z
jeho prvotniho neopravnéného jedndni, vyplatil s vice nez triletym zpozdénim. Jak danové organy,
tak krajsky soud posoudily nespravné pravni otazku, a to, zda § 254 danového radu Ize pouzitiv
situaci, kdy spravce dané pozdé predepsal trok ze svého ptivodniho neopravnéného jednani.
Stézovatelka se opétovné domaha pouziti zavéru jiz cit. véci 2 Afs 148/2017. Danové orgény i krajsky
soud s timto rozsudkem polemizovaly a rozhodly se jej nenasledovat. Stézovatelka si klade otazku,
jak ji ma byt kompenzovana ujma, kterou spravce dané zpusobil pozdnim vyplacenim Castky témér
35,4 mil. K¢. Nepripousti si, Ze by ji ijma neméla byt vibec kompenzovana, jelikoz by tim byla
posvécena libovile spravce dané. Pokud by Ujma méla byt nahrazena v rezimu zékona .

82/1998 Sb., takové reseni by nebylo ani rychlé, ani hospodarné. Zbytec¢né by tak vznikl mnohalety
civilni spor spojeny se znaleckym dokazovanim vyse uslého zisku. Stézovatelka uprednostiiuje
kompenzaci uvnitt danového rizeni, jak predpoklada judikat 2 Afs 148/2017. Ostatné § 254 danového
radu plni funkci pausalizované nahrady skody.

[8] Zalovany navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiZznosti. Napadeny rozsudek v rozhodujici mife stoji na
spravném posouzeni podstatnych pravnich otazek. Zalovany vsak polemizuje se zavérem krajského
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soudu, Ze pro Ucely posouzeni sporného naroku dle § 254 odst. 1 danového radu nebylo podstatné,
zda rozhodnuti [ze dne 15. 1. 2016, jimz spravce dané poprvé nepredepsal ,prvni“ Grok z
neopravnéného jednéni] bylo formélné zménéno, zruseno ¢i prohldseno za nicotné. Namita, ze
krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudky NSS, které se tykaly dané darovaci stanovené v
nalézacim rizeni v rozporu s primym uc¢inkem prava EU. Déle uvadi, Ze tento pravni nazor vychazel
ze specifik upravy této dané (§ 18 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti), jelikoZ stanoveni dané nebylo zaloZeno na tzv. autoaplikaci danovych predpist
danovym subjektem, ale spocivalo na autoritativnim rozhodnuti spravce dané. Zavéry této judikatury
nelze vztdhnout na véechna rozhodnuti vydand dle datového radu. Zalovany upozoriuje, Ze
rozhodnuti danovych organu ve véci prvé namitky ohledné prvniho uroku z neopravnéného postupu
spravce dané nikdy nebyla shleddna nezdkonnymi. Urok, jehoZ opétovného tiro¢eni se nyni doméha
stézovatelka, vznikl az na zdkladé druhé zadosti (namitky proti ukonu spravce dané pri placeni dani),
kterou stézovatelka podala vice nez dva roky od vydani ptivodnich negativnich rozhodnuti ve véci
prvé namitky ohledné prvniho troku. V rozsudku 2 Afs 148/2017, jehoz se stézovatelka dovolava,
bylo negativni rozhodnuti ve véci uroku dle § 254 danového radu zménéno v tehdejSim odvolacim
Tizeni.

[9] Déle se zalovany vyjadril i k samotnym kasa¢nim namitkdm. Souhlasi s tim, Ze krajsky soud v této
véci nepouzil rozsudek 2 Afs 148/2017. Ohledné zdkazu uroceni urokd, tzv. zakazu anatocismu,
nepanuje v daflovém pravu shoda. Zalovany poukazuje na to, Ze dal$im troc¢enim troku by
stézovatelce byla predepsana cena penéz, ktera presahuje urokovou sazbu stanovenou v § 254 odst.
1 danového radu. Dle zalovaného jiz vyplacena c¢astka prvniho troku, tj. 35,4 mil. K¢, sama o sobé
predstavuje pausalizovanou nahradu skody, ktera zna¢né presahuje pokles hodnoty penéz v ¢ase
(inflaci). Pokud stézovatelka pres dva roky vyckavala s podanim druhé zadosti (namitky) o
predepsani prvniho troku z neopravnéného jednani spravce dané, pak by bylo ,nespravedlivé”, aby
byl jednou predepsany urok podruhé uroc¢en. Krajsky soud ma pravdu, ze stézovatelka méla po
negativnim rozhodnuti o prvni zadosti napadnout nec¢innost spravce dané postupem dle § 38
danového radu, mohla také podat spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016 ¢i
mohla podat novou zadost o predepsani uroku dle § 254 danového radu, coz vsak ucinila az po
uplynuti vice nez 2 let. Zalovany nesouhlasi s tim, aby jeji procesni pasivita byla ,odménéna“ dal$im
urocenim jiz predepsaného troku.

I11. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Jedinou otdzkou této kauzy je, zda ¢astku, ktera vznikla jako urok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu, pokud ji spravce dané véas nepredepsal na osobni danovy
ucet (§ 254 odst. 3 danového radu), je treba opétovné drocit jako ,nové vzniklou jistinu“. Jednoduse
receno, otazkou je, zda lze urocit uroky z neopravnéného jednani spravce dané.

[12] Na nynéjsi pripad dopadéa § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 (stejné jako
tomu bylo v rozsudku 2 Afs 148/2017):

Dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zékladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k Gthradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Tento Urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/357

[13] Ze smyslu a ucelu samotného institutu droku z neopravnéného jednani spravce dané vyplyva, ze
uroky nalezi od uhrazeni (zaplaceni) dané v nezakonné stanovené vysi az do jejiho vraceni (srov.
blize k tomuto ustanoveni napr. rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢&j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sh.
NSS, SG Equipment Finance; nékteré zavéry tohoto rozsudku posunula nasledujici judikatura - srov.
rozsudek ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 Afs 27/2017-45, ¢. 3646/2017 Sh. NSS, Sev.en EC).

[14] Zakaz uroceni Uroku, zvany téz zakaz anatocismu, je stary pravni princip, ktery vSak muze litera
zadkona Ci jeho vnitrni systematika pro urcity okruh véci poprit.

[15] Danovy rad v rozhodném znéni vyslovné nevylucoval uroceni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané (§ 254 odst. 1 danového radu). NSS v rozsudku 2 Afs 148/2017 dovodil, Ze § 254 odst. 1
danového radu troceni Groku predpoklada. Zakaz troceni Groku zakonodarce vtélil jen do § 253
odst. 3 danového radu, ktery se vSak vztahuje k tiroku z prodleni (§ 252 danového radu).

[16] Jakkoli Zalovany v bodé 20 rozhodnuti oprel svou argumentaci pravé o § 253 odst. 3 danového
radu (dle néhoz urok z prodleni nevznika u nedoplatku na prislusenstvi dane, tedy tato norma
zapovida urok z iroku), ve skutecnosti je to argument proti spravnosti vykladu zalovaného a
krajského soudu. Urok z prodleni je povinen zaplatit dafiovy subjekt, neuhradi-li splatnou dam
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Tento Grok tedy plati danovy subjekt vici spravci dané. Naproti tomu
urok z neopravnéného jednani hradi spravce dané, ktery stanovil dan v rozporu se zakonem nebo
ktery se dopustil nespravného uredniho postupu. Funkce obou téchto roku jsou podobné, jejich
tcely se oviem lisi. Urok z neopravnéného jednéni spravce dané je svébytnym institutem dafiového
prava. Proto nelze oba Uroky zaménovat a zadkonnou tUpravu jednoho institutu (iroku z prodleni)
mechanicky prenaset do prostredi toho druhého (iroku z neopravnéného jednani).

[17] Ustanoveni § 253 odst. 3 danového radu zapovida vznik uroku z prodleni u nedoplatku na
prislusenstvi dané. Danovy subjekt tedy neplati urok z prodleni na nezaplaceném troku z prodleni;
urokem z prodleni se uroci jen jistina, tj. danovy nedoplatek. Dle vnitrni systematiky dannového radu
se § 253 odst. 3 danového radu nevaze k uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Ustanoveni §
253 odst. 3 nelze vztahnout na trok z neopravnéného jednani spravce dané ani za pomoci
extenzivniho vykladu. V § 253 odst. 3 danového radu zakonodarce poskytl ochranu pred dalsim
urokovym zatizenim danovému subjektu, ktery radné a vcas nezaplatil dan, resp. jeji prislusenstvi.
Avsak § 254 danového radu se muze aktivovat jen tehdy, pokud dojde ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezédkonnosti nebo z divodu
nespravného uredniho postupu spravce dané, resp. k jiné pozdéjsi zméné vyse domérené dané ve
smyslu rozsudku 5 Afs 27/2017, Sev.en EC, bod 57. Urok dle § 254 tedy vznika jen za situace, kdy
spravce dané nebo jiny organ financni spravy zjisti, ze se pri vyméreni dané dopustil nezakonnosti ¢i
nespravného uredniho postupu, a toto pochybeni sém priznéa (v naprosté vét$iné pripadu formou
rozhodnuti o zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti puvodniho platebniho vyméru, ale i jinou
formou pozdéjsi zmény ptivodniho rozhodnuti).

[18] Jelikoz urok z prodleni a irok z neopravnéného jednani spravce dané nepusobi ve stejnych ¢i
srovnatelnych situacich, nelze zdkaz anatocismu dle § 253 odst. 3 prenaset na § 254 dafového radu.

[19] V nyné&jsim pripadé krajsky soud povazoval rozsudek 2 Afs 148/2017 za odklon od jinak dlouho
akceptované zasady zakazu anatocismu v danovém pravu. Mél podobné jako Zalovany za to, Ze proti
rozsudku 2 Afs 148/2017 stoji zavéry rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45, ¢.
2384/2011 Sb. NSS, Opatstvi Staré Brno Radu sv. Augustina.

[20] V rozsudku 2 Afs 148/2017 vysvétlil NSS s odkazem na pouzitelné znéni danového radu, ze
nelze nadéle lpét na tom, aby Groky z uroku nemohly byt uroCeny. Rozsudek 1 Afs 80/2009, Opatstvi
Staré Brno, se vztahoval k uroku ze zavinéného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zadkona C.



337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tzn. k jinému zédkonu. Konstrukce § 64 odst. 6 zékona

o spravé dani a poplatkt nebyla shodnd s konstrukci nynéjsiho § 254 odst. 1 danového radu.
Rozsudek 1 Afs 80/2009 nadto vySel z obecného pravniho principu zakazujiciho uroceni Groku za
situace, kdy uroceni Grokl pausélné zapovidalo i tehdejsi soukromé prévo (srov. napr. rozsudek NS
ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, ¢. 5/2006 Sb. rozh. ob¢.). V roce 2014 vSak nabyl
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ktery do té doby obecné prijimany zakaz
anatocismu vyznamné modifikoval. Dle § 1806 obcanského zakoniku je nové mozné sjednat GrocCeni
uroku. Nadto, coz je pro nynéjsi véc podstatnéjsi, § 1806 rovnéz stanovil GroCeni Groku z pohledavky,
ktera vznikla z protipravniho ¢inu. Nosny argument rozsudku ve véci 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré
Brno, potreba zachovani jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho radu, se tak od roku 2014 doslova
»rozplynul“.

[21] Druhy senat v kauze 2 Afs 148/2017 detailné analyzoval povahu uroku dle § 254 danového radu.
Upozornil, ze ¢astku, ktera dle § 254 vznikla jako prvni irok a kterou mél radné a vcas predepsat
spravce dané, je dani v Sirsim slova smyslu (§ 2 odst. 1 danového radu), jelikoz ve skute¢nosti jde o
tzv. vratku (2 Afs 148/2017, bod 30). Proto je namisté, aby se s timto preplatkem (¢i vratkou dané)
zachazelo stejné jako s kazdou jinou dani (tento zavér potvrdil mj. rozsudek ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 5
Afs 201/2018-37, CZT, bod 10). Nutno doplnit, ze § 2 odst. 4 danového radu za dan povazuje také
ptislu$enstvi dané, kterym odst. 5 téhoZ ustanoveni rozumimj. iroky. Uroky sleduji osud dané (k
tomu viz bod [27] nize).

[22] Déle NSS v rozsudku 2 Afs 148/2017 vysvétlil, ze nemize zalezet na tom, ze urok dle § 254
danového radu neni vzdy predepsan rozhodnutim o stanoveni dané, jehoz vadnost predpoklada text §
254. S odkazem na rozsudek 5 Afs 27/2017, Sev.en EC, dospél k zavéru, ze ,pro vznik naroku
danového subjektu na urok podle § 254 danového radu nejsou rozhodujici formalni aspekty
rozhodovani spravce dané, ale to, zda jeho [ptvodni] rozhodnuti bylo nezdkonné“. Dafové organy se
nemohou vyhnout odpovédnosti za vCasné a radné vyplaceni uroku dle § 254 danového radu
poukazem na to, Ze predepsani tohoto uroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen
»prostym“ tkonem (v podrobnostech 2 Afs 148/2017, body 31 az 38). Pro zavér o tom, zda danovému
subjektu nalezi trok dle § 254 odst. 1, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z davodu
nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané, ne to, v jakém dil¢cim danovém
rizeni se spravce dané této nezakonnosti dopustil (napr. rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 8 Afs
85/2018-40, PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrzovani ¢astky prvniho droku, ktera stézovatelce
nalezela, a to po dobu vice nez tri let, je ekvivalentem situace, v niz by stézovatelka ve skutec¢nosti ze
svych penéz hradila dan na zakladé rozhodnuti spravce dané, které bylo pozdéji shledano
nezakonnym ¢i nicotnym.

[23] Jakkoli starsi odborna literatura neuvazovala o pripus$téni troku z urokd z neopravnéného
jednani spravce dané, novéjsi odborné ¢lanky s touto moZnosti pocitaji (srov. LICHNOVSKY, Ondrej -
ONDRYSEK, Roman a kolektiv. Datovy 4d: Komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
581-582; ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 444
(Zde autor upozornuje, ze rozsudkem 2 Afs 148/2017 ,je v podstaté pripustén urok z uroku dle § 254.
Danou judikaturu je treba brat velmi s rezervou, ale faktem je, ze NSS své nazory koriguje jen
minimalné. Daflovym subjektiim je tak cesta k ziskéni uroku z uroku oteviena.”); ¢i TESAR, Radan.
Uroky z Grokll v daflovém procesu aneb Anatocismus opravdu zapovézen? Bulletin Komory dafiovych
poradcti, 2016, ¢. 3, s. 63-65; na rozsudek 2 Afs 148/2017 kriticky reaguje zejména dvojice autorl
pracujicich u zalovaného - viz ROZEHNAL, Tomés - FELDEK, Michael. Vybrané otazky pri aplikaci
uroku z neopravnéného jednani spravce dané. DAUC -expertni prispévky. Wolters Kluwer, 2019, s.
1-9).

[24] Tim, Ze spravce dané predepsal stézovatelce prvni urok z neopravnéného jednani, tj. urok z
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¢éastky dané, k jejiz uhradé nebyla povinna, uznal vlastni prvotni pochybeni, tj. pivodni neopravnéné
jednani ve vztahu k castce priblizné 102,6 mil. K¢, o kterou mylné vymérena darovaci dan
prevySovala pozdéji spravné vymérenou dan (rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2019). V lednu
2019 spravce dané tento prvni urok ve vysi témér 35,4 mil. K¢ predepsal za obdobi od 3. 7. 2013
(den nésledujici po vydéani ptivodniho platebniho vyméru na dan v nespravné vysi) do 14. 12. 2015, tj.
do momentu, kdy stézovatelce na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015 vratil castku
priblizné 102,6 mil. K¢. NSS podotyka, ze prvni Grok byl urokem z neopravnéného jednani ve smyslu
§ 254 danového radu (srov. rozsudek 5 Afs 27/2017, Sev.en EC, body 55 az 59, a na néj navazujici
rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 3 Afs 12/2017-51, C-Energy Pland, bod 39; rozsudek 8 Afs 85/2018,
PEPSICO CZ, body 16-21; rozsudek ze dne 18. 10. 2018, ¢&j. 6 Afs 232/2018-32, CEZ, body 25-28).

[25] Navzdory stézovatelCiné aktivité vSak spravce dané stézovatelce nenahradil Ujmu, ktera
spocivala v tom, ze ji od 23. 12. 2015 (15 dni od rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015; § 254 odst. 3
danového radu) do 23. 1. 2019 (den predchazejici dni vyplaceni ¢astky prvniho uroku ve vysi témér
35,4 mil. K¢) zadrzoval také ¢astku prvniho uroku dle § 254 odst. 1 danového radu, kterou nakonec
dne 24. 1. 2019 predepsal na ucet stézovatelky.

[26] Pokud danové organy po dobu pres tri roky (od prosince 2015 do ledna 2019) prodlévaly s
predepsanim prvniho droku ve vysi témeér 35,4 mil. K¢, zcela jisté zatizily danové rizeni dalSim
neopravnénym jednanim. Toto prodleni je tfeba uchopit nezavisle na prvnim pochybeni (vyméreni
darovaci dané v nespravné vysi). Spravce dané, ktery danovému subjektu véas (dle § 254 odst. 3
danového radu do 15 dni ode dne Gc¢innosti rozhodnuti z 8. 12. 2015) nepredepsal urok z prvotniho
neopravnéného jednani (za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015), ale predepsal jej az v lednu 2019,
nemuze spoléhat na to, ze se zprosti povinnosti hradit dalsi troky z neopravnéného jednani, které
nalezi stézovatelce ve vztahu k ¢astce pozdé pripsaného prvotniho uroku. Skutecnost, ze spravce
dané s triletym zpozdénim priznal stézovatelce urok z neopravnéného jedndani, jej nechrani pred
hrazenim droku dle § 254 odst. 1 z ¢astky prvniho Uroku, kterou po dobu vice nez tri let zadrzoval a
az poté ji stézovatelce predepsal na jeji osobni danovy ucet (k povinnosti predepsat urok dle § 254
odst. 1 danového radu z uredni povinnosti viz napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Afs
286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, EKO Logistics, bod 42).

[27] Tim, Ze spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal prvni urok dle § 254 odst. 1
danového radu, se ve smyslu § 2 odst. 5 danového radu tento trok oddélil od puvodni jistiny
(puvodniho danového preplatku). Tento Urok ziskal stalou hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017
»Vykrystalizovala“ Castka, kterou byly danové organy povinny radné a vCas predepsat na osobni
danovy ucet stézovatelky. Tato ¢astka se tak stala novou jistinou sui generis, nadéle nesledovala
osud hlavni jistiny (pivodniho danového preplatku). Prodlévéni s predepsénim ¢i vracenim ¢éstky
tohoto prvniho uroku z puvodniho neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalsSimu
uroceni dle § 254 danového radu, a to az do momentu predepsani tohoto Groku na ucet danového
subjektu. Tim se , pokryje” celd doba neopravnéného jednani.

[28] Pokud tedy spravce dané dvakrat neopravnéné jednal viici dvéma riznym c¢astkam, které
nélezely stejnému danovému subjektu (jednak ptivodni jistina, jednak prvné predepsany urok dle §
254 danového radu), nemuze tento dvoji nespravny postup kompenzovat danovému subjektu
predepsanim jediného (prvniho) uroku dle 254 danového radu. Na tom nic neméni ani polemika
zalovaného, ze stézovatelka dostala na prvnim uroku z prodleni vice, nez je ¢astka, o kterou poklesla
hodnota jeji penéz v ¢ase. Stézovatelce také nelze klast k tizi, ze slovy zalovaného ,vyCkavala“ s
uplatnénim druhé zadosti o priznani prvniho droku dle § 254 od skonceni rizeni o jeji prvni zadosti,
které danové organy nevyhovély (nota bene v situaci, kdy stéZovatelka rozhodné nebyla pasivni:
stézovatelka vyslySela pravni nazor zalovaného, podala civilni zalobu podle zakona ¢. 82/1998 Sh. a
druhou zadost o thradu prvniho troku podala teprve v reakci na vyvoj judikatury NSS, ktera
vyjasnila, Ze i za dané situace ma na zaplaceni prvého troku narok). V této souvislosti NSS
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Zalovanému pripomina, ze stézovatelka -v situaci predpokladané v § 254 danového radu - nemusela
podavat zadnou zadost, jelikoz spravce dané mél prvni Grok ze svého neopravnéného postupu pri
vymeéreni darovaci dané stézovatelce predepsat na jeji osobni danovy ucet z Gredni povinnosti, radné
a vcas (§ 254 odst. 1 a 3 danového radu).

[29] Dle NSS neni spravny argument, ze stézovatelka se miize domoci nadhrady Gjmy z pozdé
predepsaného prvniho droku ve vysi témér 35,4 mil. K¢ v rizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Pokud by se stézovatelka musela domahat nahrady Gjmy vyluéné timto zpusobem, NSS by
poprel vlastni smysl § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020, jimz je ,predchazet
komplikovanym rizenim o ndhradu $kody, a to tak, zZe zpusobenou majetkovou Gjmu by danovému
subjektu méla ,pokryt’ pravé vyse daného uroku“ (rozsudky ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As
113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, SLOT Group, ¢i 3 Afs 12/2017, C-Energy Pland, bod 39). Nyné&;jsi
situaci neni treba odliSovat od situace, kdy vznika ,prvni“ Grok z neopravnéného jednani spravce
dané. Smysl troku dle § 254 zustava stejny, a to vyresit ndhradu vzniklé Gjmy v reZzimu verejného
prava, nikoli odkéazat danovy subjekt na pomérné trnitou cestu ke kompenzaci dle zdkona ¢.

82/1998 Sh. (k tomu srov. § 254 odst. 6 daniového radu).

[30] NSS tedy neshledal, Ze by se zavéry rozsudku 2 Afs 148/2017 dostaly do rozporu s rozsudkem 1
Afs 80/2009. Ani dalsi judikatura, ktera drive navazovala na rozsudek 1 Afs 80/2009 ¢i pozdéji na 2
Afs 148/2017, nevytvorila rozpory, které by mél resit rozsireny senat. Nyni rozhodujici senat tedy
nemél povinnost véc postoupit rozsirenému senatu (§ 17 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s.
dalSimu rizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s.
tomto rozhodnuti.

. . zruSil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k
. S. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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