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Urok z prodleni

Urok z prodleni se sice stava splatnym pfimo ze zakona (vznika a je splatny bez ohledu na to, zda
spravce dané vyda platebni vymér), spravce dané vSak nemuze vydat platebni vymeér na trok z
prodleni, pokud neni pravomocné rozhodnuto o tom, ze danovy subjekt v¢as neodvedl dan. Nemuze-li
spravce dané bez existence pravomocného rozhodnuti o dani predepsat trok z prodleni, resp. tvrdit,
ze vznikl, nemuze jej ani vymahat - otdzku splatnosti iroku z prodleni ma postavenou najisto - bez
ohledu na to, zda byla tuhrada dané predtim zajiSténa ¢i nikoliv - teprve tehdy, kdyZ je pravomocné
rozhodnuto o nedoplatku na dani.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 Afs 398/2017-33 ze dne 20.12.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: AB CHEMITRANS, s.r.o., se sidlem N.B.,
zastoupen JUDr. Mgr. P.N., Ph.D., advokatkou se sidlem P., proti Zzalovanému: Financ¢ni Grad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem O., tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 11.
2016, €. j. 3409046/16/3212-80541-803555 a €. j. 3409558/16/3212-80541-803555, o0 kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 117/2016
-26, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 22 Af 117/2016 - 26, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 3409046/16/3212-80541-803555 a €. j.
3409558/16/3212-80541-803555, se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal dne 8. 4. 2016 zajistovaci prikazy ¢&. j. 1359360/16/3201-00540-801187 a ¢. j.
1359224/16/3201-00540-801187, jimiz Zalobci uloZil uhradit ¢astku k zajisténi dosud nestanovené
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2013 (ve vysi 2 520 584 K¢)
a prosinec 2013 (ve vysi 4 969 969 K¢). Téhoz dne vydal Zalovany exekucni prikazy na prikazéani
pohledéavky (danového nedoplatku vzniklého z titulu vykonatelnych zajiStovacich prikazu) z uctu.
Zalobce tyto exekuéni pifkazy dne 13. 4. 2016 v plné vysi uhradil.

[2] Zalovany nésledné vydal dne 7. 9. 2016 dodateéné platebni vyméry na DPH za zdafovaci obdobi
cervenec a prosinec 2013, jimiz zalobci doméril DPH ve vysi, v jaké byla zajiSténa zajiStovacimi
prikazy, a zaroven mu ulozil povinnost uhradit pendle ve vysi 504 116 K¢ (za zdanovaci obdobi
cervenec 2013) a 993 993 K¢ (za zdanovaci obdobi prosinec 2013). Proti dodatecnym platebnim
vymérum podal zalobce odvolani.

[3] Nasledné dne 11. 11. 2016 vydal zalovany platebni vyméry na uroky z prodleni s ithradou
danovych povinnosti na DPH za predmeétna zdanovaci obdobi. Z tohoto titulu pak dne 14. 11. 2016
vydal exekucni prikazy, €. j. 3409046/16/3212-80541-803555 a ¢. j. 3409558/16/3212-80541-803555
(dale jen ,napadena rozhodnuti” ¢i ,exekuéni prikazy”), jimiz naridil danovou exekuci prikazanim
pohledévek z uctu zalobce v celkové vysi 2 422 824 K¢.

[4] Zalobce napadl posledné uvedena rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”). Namital, ze zalovany nebyl opravnén vydat platebni vyméry na Groky z prodleni na zakladé
nepravomocnych dodate¢nych platebnich vymeéru. Proto nemohl vydat ani exeku¢ni prikazy k jejich



vymozeni. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, Ze § 168 odst. 4 zadkona €. 280/2009 Sh., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,danovy rad“), nevaze splatnost domérené dané k okamziku
pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Uplatni se tedy obecné zasada, zZe prvostupnové
rozhodnuti spravce dané je vykonatelné bez ohledu na svou pravni moc. Splatnost domérené dané
véetné jejiho prislusenstvi tim padem nastala v okamziku, kdy byly dodatecné platebni vyméry
oznameny Zalobci, tedy dne 8. 9. 2016. Pro vznik povinnosti uhradit prislusenstvi dané, v tomto
pripadé uroku z prodleni, je rozhodny okamzik, kdy doslo ke splatnosti dané. Krajsky soud proto
rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 22 Af 117/2016 - 26 (déle jen ,napadeny rozsudek”), zalobu
zamitl.

[5] Zalobce paralelné brojil Zalobou i proti exeku¢nim piikaziim k vymoZeni pendle, které bylo
vyméreno dodatecnymi platebnimi vymeéry (i zde byly exekucni prikazy vydany drive, nez dodatecné
platebni vyméry nabyly pravni moci). Krajsky soud zalobu zamitl (rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢.
j. 22 Af 118/2016 - 22), a to se stejnou argumentaci jako v napadeném rozsudku. Kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku ¢. j. 22 Af 118/2016 - 22 Nejvyssi spravni soud vyhovél (rozsudkem ze dne 14.
3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017 - 26), zrusil rozsudek krajského soudu vCetné napadenych exekucnich
prikazu k vymozeni pendle, nebot dospél k zavéru, ze dan byla splatna az pravni moci rozhodnuti o
jejim doméreni, pricemz nelze vydat exekucni prikazy k vymozeni dosud nepravomocné stanovené (a
tedy nesplatné) dané. ,Ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu je tedy specialnim ustanovenim vuci
§ 143 odst. 5 tohoto zakona, avSak jen v tom rozsahu, ze nepocitd s patnactidenni pari¢ni lhitou.
Nemodifikuje pravidlo, ze dan stanovena spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem (popripadé
jeji prislusenstvi) se stava splatnou az tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravni moci.“

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) napadl v z&hlavi oznaceny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zékona ¢. 150/2002 Sbh.,
soudni rad spravni, v platném znéni (ddle jen ,s. . s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil, pripadné i napadena rozhodnuti Zalovaného.

[7] Stézovatel namital, Ze pojem ,stanoveni dané“ uvedeny v § 168 odst. 4 danového radu je treba
vykladat v tom smyslu, ze dan musi byt stanovena pravomocnym rozhodnutim, coz vyplyva jak z
komentéaru k danovému radu, tak z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Dle nazoru stézovatele
neni v danovém radu zakotvena zadna obecna zasada, dle niz by vykonatelnost prvostupnového
rozhodnuti spravce dané nastdvala bez ohledu na jeho pravni moc. Nejvyssi spravni soud i Ustavni
soud navic opakované dovodily, ze ke stanoveni dané dochdazi az v okamziku, kdy platebni vymér
nabyva pravni moci, nikoli v okamziku jeho oznameni.

[8] StéZovatel zdlraznil, Ze § 168 odst. 4 danového radu ma zamezit tomu, aby se dan stala splatnou
az 15 dni po jejim stanoveni, zatimco drive vydané zajiStovaci prikazy by pozbyly G¢innosti jiz ke dni
stanoveni dané. Citované ustanoveni vsak nijak neupravuje pravni moc platebniho vyméru.
Stézovatel rovnéz upozornil, Ze za situace, kdy by nebyla dan zajiSténa v plné vysi (tj. nedoslo by k
jejimu uhrazeni), zustaly by zajiStovaci prikazy a na né navazujici exeku¢ni prikazy ,aktivni“ az do
nabyti pravni moci platebnich vymeéra, kdy je vySe dafové povinnosti teprve postavena najisto. S
ohledem na vice moznych vykladu predmétného ustanoveni stézovatel uprednostiuje vyklad pro
judikaturu, podle které ani penale dle § 63 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni uCinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,ZSDP“), nebylo mozné predepsat k tthradé pred pravni
moci dodatecného platebniho vyméru.

[9] Vyklad zastavany zalovanym a krajskym soudem nadto viibec nezohlediuje, jak zavaznym
zasahem do pravni sféry danového subjektu jsou samotné zajistovaci prikazy. Povinnost uhradit i
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veskeré prislusenstvi stanovené daneé jesté pred nabytim pravni moci platebniho vyméru by tuto
zavaznost jesté umocnila.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé s tim, Ze se
jeho stanovisko nezmeénilo. Po vydéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 399/2017 - 26
(tykajiciho se exekuc¢nich prikazi na vymozeni pendle vyméreného dodate¢nymi platebnimi vyméry)
vSak zalovany reagoval vyjadrenim, dle néhoz se zavéry obsazené v tomto rozsudku v daném pripadé
neuplatni. Polemizuje se spravnosti vykladu § 168 odst. 4 danového radu, ktery Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku zaujal. Je neudrzitelné, aby byl pojmu (stanoveni dané) obsazenému v § 167
odst. 4iv § 168 odst. 4 danového radu prikladan rozdilny vyznam, kdyz se obé ustanoveni tykaji
téhoz procesniho institutu (zajistovaciho prikazu). Nejvyssi spravni soud tuto vazbu pominul, pricemz
jeho néazor by vedl k tomu, Ze by bylo nutné vydavat zajiStovaci prikaz na dosud nestanovenou dan (a
urcovat vysi zajisténé castky dle pomucek) kdykoliv pred pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané,
proto by mél byt dle Zalovaného vyloveny pravni nazor aplikovan jen v jim rozhodované véci sp. zn. 6
Afs 399/2017, nikoliv i v nyni posuzovaném pripadé.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost méa pozadované nalezitosti, byla podana vcas a
osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I*. s.).

[12] Kasacni stiznost zalobce je diivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné pripomind, ze v daném pripadé jsou predmétem prezkumu
exekucni prikazy k vymozeni iroku z prodleni, ktery byl predepsan samostatnymi platebnimi vyméry.
Stézovatel pritom poukazuje na skutecnost, ze v dobé vydani exekucCnich prikazu nebyly pravomocné
dodatecné platebnimi vyméry, jimiz byla vymérena DPH i souvisejici penale.

[14] Ustanoveni § 252 danového radu zni:

(1) Danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

(2) Danovému subjektu vznika povinnost uhradit drok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje
patym pracovnim dnem nésledujicim po dni splatnosti az do dne platby vCetné. VySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den
splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem néasledujicim po puvodnim dni jeji
splatnosti.

(3) Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky pro jeho vznik, a na
osobnim danovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepiSe na osobnim danovém
uctu zejména v pripadé, ze je nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymé&hén, nebo pokud
byl tento urok uhrazen, nebo pro zjiSténi vratitelnosti preplatku. (...)

(6) Spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem
kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dafiového tctu danového subjektu.

[15] Urok z prodleni je piisluSenstvim dané a nabiha ze zdkona, jakmile jsou splnény zékonem
stanovené predpoklady, pricemz k jeho vysi dospiva spravce dané matematickou operaci (urci vysi
penale ¢i uroku z prodleni k urc¢itému dni), kterou danovému subjektu sdéluje formou platebniho
vymeéru, jenz je pouze deklaratornim pravnim aktem. Pro Urok z prodleni dle § 252 danového radu
plati, Ze jej nelze predepsat, dokud dodate¢ny platebni vymér o vyméreni dané samotné nenabyl



pravni moci (srov. § 139 odst. 3 danového radu).

[16] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je treba rozliSovat jednotlivé faze spravy
dani, a proto neni zasadné (az na vyjimky, srov. rozsudek 5 Afs 342/2017-40 ze dne 15. listopadu
2018 tykajici se faktické prezkoumatelnosti spravcem dané sestaveného vykazu nedoplatki jakozto
exekucniho titulu) mozné zohlednovat v ramci prezkumu exekucniho prikazu namitky mirici proti
platebnimu vyméru, ktery je exekuCnim titulem, na zédkladé néhoz byla exekuce narizena (srov. napr.
usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, ¢i rozsudek ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs
76/2013 - 23). V exekuénim rizeni ,[m]ize byt nasledny soudni prezkum zaméren zejména na
vhodnost a proporcionalitu zplisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exeku¢niho
titulu, na jeho pravni Gc¢innost vici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného
exekucniho titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech 1ze oznacit za do urc¢ité miry omezeny a
koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z radné a na principu proporcionality zalozené danové
exekuce” (rozsudek ze dne

26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54). S ohledem specifika platebniho vyméru na trok z prodleni je
vSak treba i ve fazi jeho exekuce zohlednit, zda jsou uroky splatné a vymahatelné; splatnost troku
totiz nelze resit v rizeni o prezkumu vlastniho platebniho vyméru. Jinak se nemuze platebni vymér na
urok z prodleni stat exekuénim titulem ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) danového radu.

[17] Urok z prodleni se sice stavé splatnym pfimo ze zakona (vznikd a je splatny bez ohledu na to,
zda spravce dané vyda platebni vymér), spravce dané vSak nemuze vydat platebni vymér na urok z
prodleni, pokud neni pravomocné rozhodnuto o tom, ze danovy subjekt v¢éas neodvedl dan. Nemuze-li
spravce dané bez existence pravomocného rozhodnuti o dani predepsat urok z prodleni, resp. tvrdit,
ze vznikl, nemuze jej logicky ani vymahat - otazku splatnosti uroku z prodleni mé postavenou najisto
- bez ohledu na to, zda byla uhrda dané predtim zajiSténa ¢i nikoliv - teprve tehdy, kdyz je
pravomocné rozhodnuto o nedoplatku na dani. StézovatelCina stézejni namitka spocivajici v tom, ze
platebni vyméry predepisujici Groky z prodleni, a potazmo tak i na né navazujici exekuéni prikazy,
byly vydany predcasné, a tedy nezédkonné, je tedy divodna. Jelikoz o odvolani proti dodatecnym
platebnim vymértm bylo rozhodnuto az dne 24. 8. 2017, pricemz nasledujiciho dne nabylo toto
rozhodnuti pravni moci, nebylo mozné o témeér rok drive, dne 11. 11. 2016, vydat platebni vyméry na
urok z prodleni a dne 14. 11. 2016 exekucni prikazy k jeho vymozeni.

[18] S ohledem na shora uvedené tak neni rozhodujici, jak Nejvyssi spravni soud vyloZzil v souvisejici
véci ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu, nebot v nyni posuzovaném pripadé se nejedna o
vymahani zajisténé dané (zajisSténa byla povinnost doplatit DPH, nikoliv Grok z prodleni, ktery byl
predepsan samostatnym platebnim vymérem). Urok z prodleni je splatny ze zdkona a nezavisi na
nahradni Ihiité splatnosti domérené dané. V daném pripadé je bez ohledu na splatnost domérené
DPH podstatné, ze urok z prodleni nemuze byt predepsén, a tim spiSe nemuze byt vyméahan, pokud
nebyla pravomocné stanovena puvodni danova povinnost. Jakkoliv tedy zalovany zpochybnuje
oznacené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je jeho argumentace pro nyni posuzovany pripad
irelevantni. I pokud by ovSem Nejvys$si spravni soud pominul hlavni rozhodovaci divody uvedené
shora, musel by zédvéry obsazené ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Afs 399/2017 - 26, do
jisté miry aplikovat. Jak pendle dle § 251 danového radu, tak urok z prodleni dle § 252, jsou ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 téhoz zakona prislusenstvim dané a musi mit stejny rezim. Proto pokud
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pred pravomocnym stanovenim dané nelze vymahat penale,
tim spiSe by musel konstatovat, Zze nelze vymahat ani urok z prodleni. To, Ze Urok z prodleni je
predepsan samostatnym platebnim vymérem, neni dostate¢nym diivodem pro odchylny pristup k
vymahani téchto danovych povinnosti, které jsou obé prislusenstvim dané.

[19] Nutno dodat, Ze obavy zalovaného z dusledku rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 -
26, nemaji praktické opodstatnéni. Jediny dusledek, jenz z rozporovaného rozhodnuti plyne ve vztahu



k zajisténé castce dané, je skuteCnost, Ze danova sprava ,preeviduje” zajiSténé finanéni prostredky
na Ghradu stanovené dané nikoliv jiz v okamziku vydani platebniho vyméru, nybrz az v okamziku
nabyti pravni moci. Jednd se pouze o administrativni tikon, ktery spravce dané ucini o néco pozdéji,
nez by ucinil v pripadé vykladu, ktery zastava zalovany. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodné neplyne, Ze by orgéany finanéni spravy musely v mezidobi od vydéni platebniho vyméru do
nabyti pravni moci vydavat néjaka dalsi rozhodnuti ¢i zajisténé financni prostredky danovému
subjektu vracet apod. Praktické dopady uvedeného rozhodnuti jsou takové, Ze financ¢ni sprava
nebude moci vymahat prislusenstvi dané drive, nez bude rozhodnuti o doméreni dané pravomocné, a
bude tak postaveno najisto, zda vubec a v jaké vysi vymahané prisluSenstvi vzniklo. Zajistovacich
prikazu a jejich u¢inkl se nijak nedotyka.

[20] Vyklad, Ze by v disledku pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs
399/2017 - 26, bylo nutno i ustanoveni § 167 odst. 4 danového radu interpretovat tak, ze v pripadé,
kdy je zajistovana jiz stanovena, avSak dosud nesplatna dan, tedy drive, nez stanoveni dané nabylo
pravni moci, by musela byt (jaksi paralelné) vySe zajistované Castky stanovena podle pomucek, by byl
zjevné absurdni. Obé ustanoveni, § 167 odst. 4 i § 168 odst. 4 danového radu se sice tykaji zajisténi
dani, uplatni se vSak ve zcela odliSnych fazich a za jinym ucelem. Ustanoveni § 167 odst. 4 resi
otazku zajisténi thrady dané, tj. ve fazi vydavani zajistovaciho prikazu, zatimco § 168 odst. 4 resi
otazku splatnosti dané, kterad byla drive zajiSténa a teprve poté stanovena.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Kasacni stiznost je tedy davodnd, procez Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. . s.). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sém podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou podminky pro tento postup
splnény, nebot divodem pro kasac¢ni zasah Nejvy$siho spravniho soudu byl nespravny postup
zalovaného, ktery krajsky soud svym rozhodnutim posvétil. Pokud by byla véc vracena krajskému
soudu, nemél by jinou moznost, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s.
rozhodl tak, Ze sdm obé napadena rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud zaroven
dospél k zavéru, ze v této véci nejsou splnény podminky pro postup podle § 78 odst. 4 s. . s., tedy
pro vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni. Exeku¢ni rizeni je totiz zahdjeno vydénim exekucniho
prikazu (§ 178 odst. 1 danového radu), ktery byl vSak timto rozsudkem zrusen, nebot nemél byt
vubec vydan. Tak byla ,véc”, kterou by bylo mozno zalovanému vrétit, skoncena a tim padem
neexistuje zadné rizeni, v némz by mohl Zalovany pokracovat (pripadné vydani nového exekucniho
prikazu tim samozrejmé vylouceno neni, Slo by vSak o jiné, nové rizeni).
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