Urok z prodleni

Vyrozumeéni o predpisu uroku z prodleni podle § 251a odst. 3 danového radu neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. I'. s., a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu podle §
70 pism. a) s. I. s. Vyrozumeéni o predpisu troku z prodleni 1ze prezkoumat na zakladé zaloby proti
rozhodnuti o ndmitkéach podle § 159 danového radu podanych proti tomuto vyrozumeéni.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, &j. 141 Af 14/2022-14)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve véci Zalobce T. O., narozen X, bytem X, proti Zalovanému
Finan¢nimu uradu pro Ustecky kraj, U.n.L., o Zalobé& proti vyrozuméni Zalovaného ze dne 15. 12.
2021, ¢. j. 2416427/21/2510-50522505180, tak, ze zaloba se odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 1. 2022 podanou u zdej$iho soudu dne 18. 1. 2022, které byla vyloucena k
samostatnému projednani usnesenim zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2022, €. j. 141 Af 1/2021-79, jez
nabylo pravni moci dne 27. 6. 2022, se zalobce domaha zruseni vyrozuméni zalovaného ze dne 15.
12. 2021, €. j. 2416427/21/2510-50522-505180. Timto vyrozuménim zZalovany podle § 251a odst. 3
zékona 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad”) vyrozumél
zalobce o predpisu troku z prodleni uhrady danovych povinnosti (konkrétné dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016) vznikajiciho podle § 252 danového radu, ktery byl predepsan do
evidence na zalobclv osobni danovy ucet do dne 13. 12. 2021 ve vysi 36 102 K¢. Soucasné zalovany
konstatoval, ze ke dni 15. 12. 2021 eviduje na zminéném uroku z prodleni nedoplatek ve vysi 36 102
K¢, a sdélil mu platebni udaje.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zaloba, kterou Zalobce podal, je
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v ¢asti treti, hlavé druhé,
prvnim dilu zékona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. T.
s.“), tj. v§ 65 az § 78. Podle § 68 pism. e) s. I. s. je Zaloba nepripustna také tehdy, doméha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.
Podle § 70 pism. a) s. I. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi. Soud proto zkoumal, zda napadené oznameni predstavuje rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., ve kterém je rozhodnuti definovano pro ucely soudniho
prezkumu jako tkon spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo
povinnosti dotcené osoby.

Vyrozuméni o predpisu uroku je upraveno v § 251a odst. 3 danového radu, podle kterého ,spravce
dané vyrozumi danovy subjekt zplisobem podle § 153 odst. 3 o predpisu uroku, je-li irok predepsan
do evidence dani z davodu, Ze pominuly podminky pro jeho dalsi vznik.” Z odstavce 4 téhoz
ustanoveni vyplyva, ze ,proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim uroku
je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku.” Podle § 153 odst. 3 danového radu plati, ze ,spravce
dané mize danovy subjekt vhodnym zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkt a upozornit jej na
nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Spravce dané tak ucini vzdy, jedna-li se o nedoplatek, ktery
ma byt poprvé vymahan; to neplati, byl-li danovy subjekt o nedoplatku jiz drive vyrozumén, hrozi-li
nebezpeci z prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné neucelné.”

Z duvodové zpravy k zdkonu 283/2020 Sb., kterym byla novelizovana mimo jiné Gprava troku a
institutu namitky podle § 159 danového radu, vyplynulo, Ze ,v ramci spolecnych ustanoveni pro
veskeré Uroky se navrhuje sjednoceni nastroje, jehoz prostrednictvim dochazi k sezndmeni danového
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subjektu se skutecCnosti, Ze urcity urok vznikl, resp. ze doslo k jeho predepsani do evidence dani. V
pripadé droku z prodleni je v sou¢asném § 252 odst. 6 danového radu predpokladan jako nastroj
vyrozuméni danového subjektu platebni vymeér, nicméné jedna se o nastroj fakultativni, ktery se
vyuzije v pripadé, Ze to vyzaduje stav osobniho danového uétu danového subjektu. V pripadé troku z
neopravnéného jednani spravce dané a iroku z danového odpoctu neni otdzka vyrozuméni danového
subjektu vyslovné upravena. Vydani platebniho vymeéru je tedy v téchto pripadech mozné, avSak
zakon jej vyslovné nepredpoklada. Vydani platebniho vymeéru je naopak vyzadovano v pripadé uroku
z poseCkané Castky v dosavadnim § 157 odst. 3 danového radu a predpoklada jej rovnéz stavajici §
155 odst. 5 danového radu v pripadé troku z vratitelného preplatku. Nejednotna uprava v této
otazce by proto méla byt sjednocena, a to na bazi flexibilnéjsiho a v této procesni fazi plné
postacujiciho institutu vyrozumeéni, kterym spravce dané obligatorné informuje dafiovy subjekt o
tom, Ze doslo k predepsani uroku do evidence dani, pricemz i vydani platebniho vyméru je
specifickou formou vyrozuméni, tj. spravce dané muze zvolit i tuto formu. (...) V roviné spole¢nych
ustanoveni je jednotné pro vSechny uroky stanoveno pouziti institutu namitky jako prostredku
ochrany proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim uroku. Ve vztahu k
urokim hrazenym danovym subjektem je aplikovatelnost namitky dovozovéna jiz dnes s ohledem na
zakotveni téchto trokl v ramci tpravy platebni faze spravy dani; naopak v pripadé uroka hrazenych
spravcem daneé je toto pouziti bez dalSiho diskutabilni a stavajici danovy rad jej resi vyslovnou
normou § 254 odst. 5 a § 254a odst. 5. Institut namitky souc¢asné prochazi dil¢i ipravou v ramci § 159
danového radu, kde by méla byt zejména vyslovné reSena otazka vyuzitelnosti namitky i v pripadé
necinnosti (nekonani) spravce dané, coz by mélo vést k nesporné pripustnosti namitky ve vSech
situacich vztahujicich se k oblasti Grokd. Danovy subjekt tak bude mit univerzalni nastroj vedouci k
vydani rozhodnuti spravce dané, které lze pripadné nasledné napadnout spravni zalobou.“

Vychézeje z citované pravni upravy a duvodové zpravy soud shledal, Ze vyrozuméni o predpisu uroku
z prodleni podle § 251a odst. 3 danového radu predstavuje pouhé oznameni (sdéleni) o uroku (jehoz
vysSe vyplyva z § 252 téhoz zakona). V tom se predmétné vyrozuméni podoba vyrozumeéni o prevedeni
preplatku podle § 154 odst. 5 danového radu, které podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, €. j. 4 Afs 119/2017106, publ. pod ¢. 3644/2017 Sh. NSS, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I'. s. a je vylouc¢eno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. I. s.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud déle vyslovil, ze ,,... prevedeni preplatku na nedoplatky
podléha soudnimu prezkumu. K tomu je vSak s ohledem na stavajici pravni upravu potreba, aby
danovy subjekt nejprve podal proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku namitky podle § 159 danového
radu. Az poté, co o namitkach spravce dané rozhodne rozhodnutim, je mozné spravnost postupt a
zavéry spravce dané pri prevedeni preplatku podle § 154 danového radu podrobit soudnimu
prezkumu. V posuzované véci vSak takto stézovatel nepostupoval, ndmitky proti predmétnému
vyrozumeéni spravce dané nepodal, a ve véci proto neni zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., které
by bylo mozné podrobit soudnimu prezkumu.” S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi
soud plné ztotoziuje a povazuje jej za priléhavy rovnéz v projednavané véci, a to mimo jiné is
ohledem na vyse citovanou diivodovou zpravu, ktera namitky podle § 159 danového radu proti
vyrozumeéni o predpisu Uroku z prodleni oznacuje za univerzalni nastroj vedouci k vydani rozhodnuti
spravce dané, jez bude mozné nasledné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Na tomto misté soud poznamenava, ze neprehlédl pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, €. j. 10 Afs 128/2022-37, podle kterého ,rozhodnuti o namitkach
(§ 159 odst. 3 danového radu) proti vyrozuméni o nedoplatku na dani (§ 153 odst. 3 danového radu)
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., jelikoZ nezasahuje do prav a povinnosti platce dané.” Zdejsi
soud vSak ma za to, zZe je treba rozliSovat vyrozumeéni o nedoplatku na dani a vyrozumeéni o predpisu
uroku z prodleni. O dani jako takové totiz muselo byt pred vydanim vyrozuméni pravomocné
rozhodnuto (dodateénym) platebnim vymérem, proti némuz lze podat odvoléani, a dosahnout tak



vydani rozhodnuti samostatné prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi, zatimco pred vydanim
vyrozumeéni o predpisu troku z prodleni vilbec o tomto troku nemuselo byt rozhodnuto. Soud je
proto presvédcen, ze je namisté umoznit soudni prezkum vyrozumeéni o predpisu uroku z prodleni
podle § 251a odst. 3 danového radu, a to na zékladé zaloby proti rozhodnuti o ndmitkach podle § 159
danového radu podanych proti tomuto vyrozumeéni.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni podle § 251a odst. 3
danového radu neni rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a proto je
vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. I'. s. Zaloba proti tomuto vyrozuméni je tedy
podle § 68 pism. e) s. I'. s. nepripustnd, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. odmitl.

Soudné prezkoumatelné by bylo pripadné rozhodnuti o namitkach podle § 159 danového radu, avsak
zalobce - ackoli byl ve vyrozumeéni ze dne 15. 12. 2021 radné poucen o moznosti podat namitku -
tohoto prava v zakonné tricetidenni lhaté podle § 159 odst. 1 danového radu nevyuzil, jak vyplyva ze
sdéleni zalovaného ze dne 4. 7. 2022 i z vyjadreni zalobce podaného dne 26. 7. 2022.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu
» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

¢ Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

» Restituce

e Vyvlastnéni

o Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Néhradni pozemek
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