Urok z prodleni

Smluvni ujednani o urocich z prodleni ve vysi 1% denné z dluzné castky je nutno povazovat za pravni
tkon, ktery se prici dobrym mraviim, nebot je v rozporu s obecné uznavanymi pravidly slu$nosti a
poctivého jednani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 5492/2007, ze dne 20.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Q., spol. s r.o., s zastoupené JUDT. ].
C., advokatem proti zalovanému M. N., zastoupenému Mgr. P. S., advokéatem o zaplaceni troki z
prodleni, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 364/98, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. zari 2006, ¢.j. 10 Co 398/2006 - 203,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. zari 2006, ¢.j. 10 Co 398/2006 - 203, a rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. dubna 2006, ¢.j. 16 C 364/98-177, ve vyhovujicim
vyroku II. a v zavislych vyrocich o nahradé naklad rizeni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. zari 2006, ¢.j. 10 Co 398/2006 - 203, vyrokem I. potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. dubna 2006, ¢.j. 16 C 364/98-177, kterym
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. zari 2005, ¢€.j. 13 Co 576/2004 - 151, vyrokem I. zamitl
zalobu co do castky 33 232,80 K¢, vyrokem II. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni trok z prodleni
ve vySi 1% za kazdy den prodleni z ¢astky 5000 K¢ od 13. 7. 1998 do 18. 11. 1998, z castky 10 000
K¢ od 13. 7. 1998 do 22. 4. 2004, z ¢astky 5 000 K¢ od 13. 7. 1998 do 20. 5. 2004, z ¢astky 5 000 K¢
od 13. 7. 1998 do 23. 6. 2004 a z Castky 8 233 K¢ od 13. 7. 1998 do 24. 7. 2004 a vyrokem III. az V.
rozhodl o nahradé nékladu rizeni; krajsky soud vyrokem II. rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo
na nahradu nékladl odvolaciho rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany na zékladé smlouvy ze dne 8. 6.
1998 prevzal od zalobkyné digitélni fotoaparat s tim, Ze jej bud do 21 dnti vrati nebo po uplynuti této
doby zaplati kupni cenu a pokud tak neucini, je prodavajici zalobkyné opravnéna uctovat za kazdy
den prodleni z dluzné ¢astky 1 %. Zalovany fotoaparat nevratil a neuhradil v uré¢ené 1hiité ani kupni
cenu. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi ucastniky sjednany
smluvni urok nebyl dohodnut v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy.
Soud prihlédl k riziku zalobkyné, ktera bez jiné zaruky predala zalovanému fotoaparat na dobu 21
dnt do jeho dispozice a toto riziko bylo vyvazeno ujednanim o pomérné vysokém smluvnim uroku, k
jehoz uhradé vSak nemuselo dojit, kdyby zalovany splnil véas své smluvni zavazky, a to vraceni zbozi
nebo pripadné i nahlaSenim pojistné udalosti vzniklé odcizenim fotoaparatu v primérené lhuté.
Prihlédl rovnéz k tomu, ze zalovany smlouvu podepsal dobrovolné a po odcizeni fotoaparatu
zalobkyni nekontaktoval, nereagoval na upominky k zaplaceni odebraného zbozi a jen oznamil
Setreni policie v souvislosti s kradezi fotoaparatu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni s tim, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,0. s. 1.“), a to otdzky neplatnosti ujednani o vysi smluvniho uroku ve vysi 1%
denneé z dluzné ¢astky. Uvadi, ze z ¢astky 33 232,80 K¢, kterou jiz uhradil, by mél zaplatit podle
rozhodnuti odvolaciho soudu trok z prodleni ve vysi 614 605,32 K¢. Dovolatel poukazuje na
judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), z niZ 1ze dovodit, Ze uvedena
vySe smluvniho uroku je neplatnéa pro rozpor s dobrymi mravy. V dovolani uplatnil i dovolaci divod
podle 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, nebot oba soudy se podle dovolatele v oduvodnéni rozhodnuti



vibec nevyporadaly s obranou Zalovaného, Ze pfi uzavirani smlouvy vychézel z toho, Ze navrh
smlouvy obsahoval ujednani o vysi iroku 1% mési¢né a nikoliv denné. Navrhl, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné ve vyroku II., III. a V. zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot bylo poddno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
uroky z prodleni ve vysi 1% za kazdy den prodleni ze specifikovanych dluznych castek a v rozhodném
obdobi, jak bylo uvedeno ve vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz soud prvniho stupné
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti okresniho soudu zrusil. Dovolani splnuje
formadlni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'., bylo poddno vcas, osobou
opravnénou (zalovanym), radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s.T.) a
vychazi z moznych dovolacich davodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani.

Dovolatelem uplatnénym nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy
stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni
pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni ke dni uzavieni smlouvy mezi ucastniky dne 8. 6.
1998 (dale jen ,obch. zak.”), je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho Casti
a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky roky z
prodleni urcené ve smlouve, jinak o 1 % vyssi, nez Cini urokova sazba urcena obdobné podle § 502.

Ustanoveni § 502 odst. 1 obch. zdk. stanovi, Zze dluznik je povinen od doby poskytnuti penéznich
nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto Uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavreni smlouvy. Jestlize
strany sjednaji uroky vyssi nez pripustné podle zakona nebo na zékladé zakona, je dluznik povinen
platit uroky ve vysi nejvyse pripustné.

V pochybnostech se mé za to, Ze sjednana vySe uroku se tyka ro¢niho obdobi (§ 502 odst. 2 obch.
zak.).

Podle § 39 obcanského zakoniku (dale jen ,“ob¢. zak.“) je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo tGcelem odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravam.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud uplatnény narok na smluvni urok z prodleni ve vysi
1% za kazdy den prodleni z dluznych ¢astek posoudil ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.
nespravne.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, vysvétlil, ze soulad
obsahu pravniho tkonu (v posuzovaném pripadé obsah ujednani GCastnikt o dohodnutém uroku z
prodleni v predmétné smlouve) s dobrymi mravy musi byt posuzovan vzdy, bez ohledu na to, ze
obsah byl vysledkem svobodného ujednani mezi ucastniky, jako v daném pripadé, a také bez ohledu



na to, kdo pripadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda néktera ze stran byla pri uzavirani
smlouvy v dobré vire. Oduvodnéni odvolaciho soudu, ze prihlédl k riziku zalobkyné, ktera bez jiné
zéruky predala zalovanému fotoaparat na dobu 21 dnu do jeho dispozice a toto riziko bylo vyvazeno
ujednanim o pomérné vysokém smluvnimu uroku, a ze k thradé nemuselo dojit, kdyby zalovany
splnil v¢as své smluvni zavazky, a to za situace, kdy zalovany smlouvu dobrovolné podepsal, prevzal
fotoaparat, cenu neuhradil, Zalobkyni nekontaktoval, na upominky nereagoval a jen oznamil Setreni
policie v souvislosti s kradezi fotoaparatu, nemuze odivodnit ve smyslu vy$e uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu opravnénost vyse smluvniho uroku z prodleni ve vysSi 1% za kazdy den prodleni.

Dovolateli je treba prisveédcit, Zze urok z prodleni ve vysi 365% rocné, kdy kapitalizovany trok z
prodleni predstavuje 18-ti nasobek jistiny, nemuze byt obecné akceptovatelny, a to ani s ohledem na
okolnosti posuzovaného pripadu, které neodivodnuji sjednani Groku v tak markantni odli$né vysi
oproti irokum zéakonnym (§ 369 odst. 1 a § 502 odst. 1 obch. zak.).

Smluvni ujednani o urocich z prodleni ve vysi 1% denné z dluzné ¢astky je nutno povazovat za pravni
ukon, ktery se pri¢i dobrym mravam, nebot je v rozporu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a
poctivého jednani. Odvolaci soud pochybil, pokud neaplikoval ustanoveni § 39 ob¢. zak., ktery je
pouzitelny obecne, tedy i pro obchodni zavazkovy vztah mezi danymi ucastniky, a neucinil v jeho
smyslu zavér, ze pravni ukon o sjednani troka v uvedené vysi v dané véci je pro rozpor s dobrymi
mravy neplatny. Zavér odvolaciho soudu nekoresponduje ani s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, ddle ze dne
15.11. 2005, sp. zn. 1022/2004, a napr. i ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 174/2005, 32 Cdo
150/2007).

Dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I, byl tedy uplatnén divodné, proto bylo bezpredmétné se zabyvat dal$im
dovolatelem uplatnénym dovolacim duvodem, jimz namital, vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, ktera méla spocivat v nedostatku odivodnéni odvolacim soudem i
soudem prvniho stupné v jejich rozhodnutich, tykajici se postupu ucastnikl pri sjednavani vyse
uroku z prodleni.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, proto Nejvyssi soud
podle § 243b odst. 2 o. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a jelikoz duvody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku II. a v zavislych vyrocich o nahradé
néakladu rizeni, a véc v uvedeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst.
30.8.1.).
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

e Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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