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Urok z prodleni

Pro povinnost dluznika platit uroky z prodleni jsou rozhodujici jen okolnosti, které nastaly v dobé,
kdy doslo k prodleni se splnénim dluhu (zavazku) z hlavniho zavazkového pravniho vztahu; odlisuje
se tim od povinnosti platit najemné nebo dalsi obdobna plnéni, ktera se sice rovnéz pravidelné
opakuji, avsak u nich se ke vzniku naroku na kazdou dalsi davku vyzaduje, aby v budoucnu
pristoupily dalsi pravni skutec¢nosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 359/2007, ze dne 20.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. B. s. r. 0., zastoupené JUDr. M. G.,
advokatem, proti Zzalovanému J. B., o zaplaceni 798.410,47 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu Plzen - jih pod sp. zn. 4 C 21/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 1. zari 2006, ¢. j. 25 Co 12/2006 - 311, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
1. zari 2006, ¢. j. 25 Co 12/2006 - 311, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. listopadu 2005, ¢. j. 4 C 21/2001 - 288, ulozil Okresni soud Plzen - jih
zalovanému zaplatit zalobkyni 435.629,22 K¢ s irokem za dobu od 21. ¢ervence 2000 do 28. dubna
2005 ve vysi 16 % roc¢né a za dobu od 29. dubna 2005 do zaplaceni ve vySi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvy$ené o 7 %, pricemz v kazdém kalendarnim pololeti, v némZ prodleni
zalovaného trva, je vySe uroku zavisla na vysi repo sazby platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti (vyrok I.), v rozsahu ¢astky 362.781,25 K¢ s uroky z prodleni a troki z prodleni
z ¢astky 207.420,- K¢ zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky III. az V.).

K odvoléni Zalovaného do vyroku I., IIL., IV. a V. odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I. tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupn.

Odvolaci soud nejprve zrekapituloval, ze zalobou dorucenou soudu dne 3. listopadu 2000 se
zalobkyné domdhala zaplaceni castky 1,200.892,- K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady Skody, ktera ji
méla vzniknout zaplacenim domérené dané z prijmu za rok 1995, domérené dané z pridané hodnoty
za rok 1995 az do zari 1996, zaplacenim penadle, které bylo vyméreno za opozdéné zaplaceni
predmétnych dani, to vSe po kontrole finan¢niho uradu, ktera se u zalobkyné uskutecnila v roce
1998. Odpovédnost zalovaného za Skodu vyvozovala zalobkyné z § 135 obchodniho zédkoniku (dale téz
jen ,obch. zak.”) s tim, Ze zalovany byl v letech 1995 a 1996 jejim jednatelem, nez byl dne 4.
listopadu 1996 z této funkce odvolan. Uplatnény néarok zalobkyné v prubéhu rizeni postupné omezila,
takze predmétem rizeni zustala Castka 798.410,47 K¢ predstavujici danové pendle za opozdéné
zaplaceni dané z prijmu za rok 1995 (112.761,- K¢), dan z pridané hodnoty domérend v dusledku
aplikace nespravné sazby za rok 1995 a za leden az zari 1996 ve vysi 275.927,90 K¢ a penale za
opozdéné zaplaceni dané z pridané hodnoty 409.869,- K¢.

Odvolaci soud vzal v ivahu namitky Zalovaného, podle nichz rozhodnuti finan¢niho Gradu neni
spravné, kdyz predmétem cinnosti zalobkyné bylo poskytovani sluzeb - likvidace odpadu a za tyto
¢innosti - dle nazoru zalovaného - prislusi vybrani a odvod dané z pridané hodnoty ve vysi 5 %.
Zalobkyné dle tvrzeni Zalovaného neprovozovala prodej kontejnert a popelnic a jejich pronajem, tedy



¢innosti, pri nichZ by sazba z pridané hodnoty ¢inila 22 %. Vzal v tvahu i tvrzeni Zalovaného, Ze
neporusil povinnost vést radné ucetnictvi, kdyz tuto ¢innost zajistil kvalifikovanou osobou, a zZe to
byla naopak zalobkyné, ktera nesplnila povinnosti, kdyz jej nevyzvala k soucinnosti pri dafiové
kontrole, prestoze nebyla s problematikou obezndmena, a tim ho zbavila moznosti ovlivnit vysledek
kontroly, ani nepredlozila financnimu uradu ucetni doklady, které ji byly predchozim vedenim
protokolarné predany.

Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné opakované poucil Zalovaného o jeho povinnosti
prokazat nespravnost obsahu zpravy finan¢niho uradu o kontrole, tj. vyzval jej k doplnéni a
prokazani tvrzeni, ze snizenda sazba dané z pridané hodnoty ve vysi 5 % byla Zalobkyni pod jeho
vedenim aplikovana spravné (ze tedy - vzhledem k predmeétu plnéni - nemeéla byt uplatnéna sazba 22
%, jak dovodil finan¢ni Urad), a Ze zalovany pravdivost svych tvrzeni dokladal jen obsahem faktur a
svédeckou vypovedi byvalého starosty obce V. B. Odvolaci soud dal pritom za pravdu soudu prvniho
stupné, ze témito diikazy zalovany sva tvrzeni o nepravdivosti zpravy neprokazal a jiné dukazy ze
nenavrhnul. Ve shodé se soudem prvniho stupné tudiz odvolaci soud rovnéz vysel ze spravnosti udaju
uvedenych v této zprave.

Odvolaci soud také prisvédcil pravnimu nazoru soudu prvniho stupné, podle néhoz rozhodnuti o vysi
sazby dané z pridané hodnoty, ktera bude vybirdna a odvadéna, neni rozhodnutim o ucetni zélezitosti
a prisluselo tedy samotné zalobkyni (resp. jejimu statutarnimu organu), kdyz vySe sazby dané z
pridané hodnoty je ddna obsahem zavazkového vztahu a pouze podnikatel, ktery je ucastnikem
tohoto vztahu, urcuje jeho obsah, ktery je pak rozhodujici pro pouziti sazby dané zakonem. Odvolaci
soud uzavrel, ze neni véci uCetni, aby rozhodla o tom, v jaké sazbé se bude dan od smluvnich
partner vybirat; pokud podnikatel aplikuje na zavazkovy vztah nespravnou sazbu dané z pridané
hodnoty a v dusledku toho vznikne spolecnosti $koda, nemuze se své odpovédnosti zprostit s
odkazem na zajiSténi vedeni ucetnictvi kvalifikovanou osobou.

Jako spravny zhodnotil odvolaci soud také zavér soudu prvniho stupné o existenci naroku zalobkyné
na nahradu $kody vzniklé v dusledku zaplaceni penéale z neodvedené dané z pridané hodnoty od
pocatku prodleni do doby, kdy zalobkyné mohla po vyméreni dan zaplatit. Ztotoznil se i s tim, jak
soud prvniho stupné stanovil tuto dobu odhadem do dne 8. srpna 1998 s tim, ze zalobkyné se o
nedoplatku dozvédéla nejpozdéji dne 29. cervence 1998 a poté jej mohla uhradit.

K namitce Zalovaného tykajici se aplikace § 376 a § 384 obch. zak. odvolaci soud uvedl, Ze povinnosti
jednatele je zajistit, aby ucCetnictvi bylo vedeno radné, a primarni pricinou vzniku Skody zalobkyni
bylo poruseni této povinnosti. Jednéni zalobkyné nezapricinilo toto poruseni, proto nelze pouzit § 376
obch. zdk. Rovnéz nesplnéni prevencéni povinnosti zalobkyné nelze - dle odvolaciho soudu - aplikovat
v situaci, kdy zalovany neprokazal nepravdivost zpravy financniho uradu; odvolaci soud se ztotoznil s
argumentaci soudu prvniho stupné, tykajicimi se této zpravy.

Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a véc také spravné
pravné posoudil.

V dalSich tivahach se nicméné odvolaci soud zabyval otdzkou, zda uplatnéni ndroku zalobkyné
neodporuje § 265 obch. zék., kdyz shledal, Ze vztah tcastnika je obchodnim zévazkovym vztahem.

Odvolaci soud poukazal na okolnosti, za nichz doslo k doméreni dané z pridané hodnoty a k vyméreni
penale, které po zaplaceni predstavovaly pro Zalobkyni Skodu. Konstatoval, ze navzdory ,fikci
pravdivosti“ zpravy financ¢niho uradu je tfeba prihlédnout k tomu, Ze diikazni bfemeno k prokazani
opaku skutecnosti uvedenych v této zprave nesl zalovany po uplynuti témeér deseti let od provedené
kontroly finan¢niho uradu. Predmétem kontroly byla rada faktur, pricemz odvolaci soud nemél za
predstavitelné, aby si zalovany pamatoval presny obsah vSech zavazkovych vztahu a jednotlivé



konkrétni obchodni pripady. Z predloZzenych smluv vzal odvolaci soud za zrejmé, Ze ¢innost
zalobkyné byla rozséhla a zalobkyné méla radu obchodnich partnerd. Za tohoto stavu shledal
odvolaci soud postaveni zalovaného v rizeni jako vyrazné oslabené, kdyz ,moznost zalovaného unést
dukazni bremeno k prokazani opaku o pravdivosti zpravy finan¢niho uradu nebyla témér zadna“.

Nepritomnost zalovaného u probihajici kontroly oznacil odvolaci soud za zasadni a zalobkyni vytknul
rozhodujici pochybeni, kdyz zalovaného k této kontrole neprizvala. Za stézejni vzal odvolaci soud téz
fakt, ze (jak vyplynulo ze zpravy Financniho uradu v B. z 29. ¢ervence 1998 o kontrole dané z
pridané hodnoty) dafiova kontrola trvala témér ¢tyri mésice, a Ze zalobkyné, jako subjekt danové
kontroly, zistala necinnd, kdyz pritom podle zak. ¢. 337/1992 Sb. méa dafovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, pravo byt pritomen jednani s pracovniky spravce dané, navrhovat
dukazni prostredky, podavat namitky a vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé i navrhnout jeji
upresnéni ¢i doplnéni. Odvolaci soud v tomto sméru negativné zhodnotil také postoj jednatele
zalobkyné, ktery se vyjadril tak, ze vaci shledanym nedostatkim nelze nic uvést, a kontrolni zpravu
podepsal, aniz namitl formdlni nespravnost udaji v ni uvedenych (ve vymezeni kontrolovaného
obdobi i v oznaceni kontrolovaného subjektu a jeho adresy). Ze skutecCnosti, ze Zalobkyné se
neohradila ani proti témto formalnim nedostatkum zpravy, odvolaci soud dovodil, Ze obdobnym
zplusobem pristupovala i k vécnému obsahu zavéru finan¢niho uradu, takze sva prava dana ji
zdkonem nevyuzila.

Odvolaci soud dale konstatoval, ze za stavu, kdy v dusledku probihajici kontroly zalobkyni hrozil
vznik $kody, bylo jeji povinnosti vynaloZit veskeré prostfedky k minimalizaci této $kody. Zalobkyné
vSak zadnou snahu nevyvinula, zalovaného k probihajici kontrole neprizvala a ackoliv si - dle nazoru
odvolaciho soudu - musela byt védoma, Ze spolupraci s zalovanym by mohl byt vysledek posouzeni
finan¢niho uradu ovlivnén, nepouzila zadny z prostredku k vyjasnéni kontrolované problematiky a
negativni dopad vysledku kontroly po uplynuti dvou let uplatnila po zZalovaném.

Takové jednani zalobkyné odvolaci soud - s prihlédnutim ke vSem okolnostem - posoudil jako
odporujici zdsaddm poctivého obchodniho styku; narok tudiz zalobkyni nepriznal a jeji zalobu co do
¢astky 362.781,25 K¢ s Groky z prodleni a troku z prodleni z ¢astky 207.420,- K¢ zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani.

Dovolatelka zpochybnuje, nakolik 1ze ustanoveni § 265 obch. z&k. pouzit na vztah mezi ni a
zalovanym, kdyz se nejednalo o vztah mezi dvéma podnikateli.

vvvvv

jednatel. Nelze tudiz pricitat k tizi spolecnosti (ve smyslu zésad poctivého obchodniho styku), jestlize
toto bremeno neunese.

Dovolatelka namitd, Ze pokud oba soudy shodné uvedly, zZe jeji chovani pri kontrole nebylo pric¢inou
vzniku Skody, potom toto chovani nelze mit ani za rozporné se zasadami poctivého obchodniho styku.
Uvadi, ze pred vydanim zpravy nemohla predvidat jeji zavéry, nelze ji proto vycitat, Ze - v zajmu
minimalizace Skody - ke kontrole neprizvala zalovaného. Odmité4 zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz si musela byt védoma toho, Ze spolupraci s zalovanym pri danové kontrole bude ovlivnén
vysledek kontroly. Namitd, ze pokud se soudy obou stupnu shodly na tom, Ze zprava obsahuje
spravné zaveéry, neni soucasné mozno konstatovat, ze pti soucinnosti zalovaného v kontrole by
vysledek kontroly byl jiny.

Dovolatelka polemizuje téz se zavérem, ze méla vyuzit vSech prostredku k napadeni zavéru kontroly,
a pokud tak neucinila, jednala v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Namitd, Ze vyuziti
opravnych prostredka bylo jejim pravem, nikoliv povinnosti. Jako dvod, pro¢ tyto prostredky
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nevyuzila, poukazuje na to, Ze pochybeni zjiSténa pri kontrole méla za natolik zjevna, ze jakoukoliv
procesni obranu pokladala za zbytecnou.

Za odporujici poctivému obchodnimu styku nepovazuje dovolatelka ani skutecnost, Zze narok za
zalovanym uplatnila az po dvou letech od skonceni kontroly, kdyz zdkon stanovi pro uplatnéni tohoto
prava ctyrletou promlceci dobu, kterou navic vyuzila jen z poloviny.

Ze v$ech uvedenych davodu dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani odmitd namitky dovolatelky a na podporu rozhodnuti odvolaciho
soudu snasi argumenty, které uvadél jiz v predchozim rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (dale jen ,o.
s. 1.“) a je i divodné.

Dovolatelka se myli, dovozuje-li, Ze na jeji vztah k zalovanému neni mozno pouzit ustanoveni § 265
obch. zak., podle néhoz vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany.

Ustanoveni § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak., podle néhoz treti ¢asti obchodniho zakoniku se - bez
ohledu na povahu ucastniku - ridi téz vztahy mezi spoleCnosti a osobou, ktera je jejim statutarnim
organem, sice v dobé, po kterou byl Zalovany jednatelem dovolatelky, neplatilo, kdyZ do obchodniho
zakoniku je zaclenil az zdkon ¢. 370/2000 Sh. s tcinnosti od 1. ledna 2001, v této dobé jiz nicméné
ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak. urCovalo, zZe vztah mezi spolec¢nosti a clenem statutarniho ¢i jiného
organu spolecnosti nebo spoleénikem pri zarizovani zalezitosti spolec¢nosti se ridi primérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud z jejich ujednani se spolecnosti nebo z jinych ustanoveni
obchodniho zdkoniku upravujicich jejich povinnosti nevyplyva jiné ur¢eni prav a povinnosti. O toto
ustanoveni bylo mozné oprit subsididrni aplikovatelnost ¢asti treti obchodniho zakoniku na vztah
mezi spolecnosti a jejim jednatelem jiz pred 1. lednem 2001. Nehledé k tomu, Ze podle § 757 obch.
zék. (ve znéni u¢inném v rozhodné dobé) pro odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim
povinnosti stanovenych obchodnim zédkonikem plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak.
Odpovédnostni vztah mezi dovolatelkou a zalovanym, zaloZeny porusenim jeho povinnosti zarizovat
zalezitosti dovolatelky s nalezitou péci, kdyz tuto povinnost stanovil obchodni zékonik (§ 135 odst. 2
ve vazbé na § 194 odst. 5 obch. zék. ve znéni i¢inném v rozhodné dobé), je tudiz i na zakladé tohoto
odkazu vztahem obchodnépravnim, na ktery je nutno vztahnout téz § 265 obch. zak.

Otazkou nicméné je, zda jsou v posuzovaném pripadé splnény podminky pro aplikaci § 265 obch.
zak., resp. v jakém rozsahu.

Jiz v rozhodnuti ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 427/2003, Nejvyssi soud uzavrel, ze
ustanoveni § 265 obch. zak. predpokladd, ze ucastnik obchodné pravniho vztahu nesmi prekrocit
meze, které vyplyvaji ze zasad poctivého obchodniho styku pri prosazovani svych zéjmu, a tudiz
nesmi zneuzit prav, kterd mu podle zadkona, resp. na zakladé zakona vznikla (obdobné viz rozhodnuti
ze dne 1. tnora 2005, sp. zn. 32 Odo 731/2004 a v rozhodnuti ze dne 16. inora 2005, sp. zn. 32 Odo
487/2004). Od téchto zavéra nemé Nejvyssi soud divod se odchylit ani v projednavané véci.

Pro Uplnost lze poznamenat, ze korektiv zasadami poctivého obchodniho styku ma byt posledni
moznosti (ultima ratio), jak - ve vyjimecnych pripadech - zmirnit ¢i odstranit priliSnou tvrdost zakona
v situaci, ve které by se priznani uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym. Ustanoveni § 265
obch. zak. tak je treba vnimat jako prikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou (haec aexuitas
suggerit - viz - mutatis mutandis - zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 6. zari 2005,
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sp. zn. I. US 643/2004), pticem?, oproti dobrym mravim, dovoluji zadsady poctivého obchodniho
styku vzit v ivahu zvlastnosti profesionalnich vztahl podnikatelského prostredi a jeho specifické
etiky. Vzhledem k prevazujici profesionalité téchto vztahu lze dokonce - v obecné poloze -
konstatovat, Ze citlivost k aspektum socialni spravedlnosti je v rezimu obchodniho prava o néco
slabsi, coz muze vést k tomu, ze za poctivé v roviné obchodné préavni Ize - podle okolnosti -
povazovat jeste i postupy, které by se ve sfére obecného prava obcanského mohly jevit jiz jako
nemravné (viz napr. obchodnim zdkonikem v § 267 odst. 2 vyloucena moznost namitat v obchodné
pravnich vztazich tisen a napadné nevyhodné podminky). Ostatné i v rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence
2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, Nejvyssi soud pripustil, ze normativni systémy poctivého
obchodniho styku a dobrych mravii se obsahové nekryji.

Ve svétle uvedenych uvah nenachdazi Nejvyssi soud duvod pro zavér, ze na uplatnéni naroku
dovolatelky je mozné nazirat jako na - vyjime¢nym zpusobem - zneuzivajici (Sikanujici), a proto
odporujici poctivému obchodnimu styku.

Odvolaci soud tuto krajni nepoctivost spatruje v tom, Ze dovolatelka neprizvala zalovaného k finan¢ni
kontrole, ktera shledala chyby v Zzalovanym uplatiované sazbé dané z pridané hodnoty, ackoliv tato
soucinnost zalovaného mohla zavéry kontroly ovlivnit, Ze nevyuzila zddné moznosti procesni obrany
proti uinénym zjisténim a z nich plynoucim sankcim, za néz nyni ¢ini zalovaného odpovédnym, a ze
narok z této odpovédnosti zalovaného uplatnila teprve po dvou letech od vzniku Skody. To vSe s
prihlédnutim k faktu, ze od data kontroly uplynula doba deseti let, takze zalovany muze po takové
dobé jen obtizné unést dukazni bremeno o tom, ze zavéry kontroly ze strany finan¢niho Gradu byly
nespravné, ze tudiz neporusil povinnost, kdyz dan z pridané hodnoty fakturoval smluvnim partneriim
a odvadel statu v jiné vysi, nez jakou urcil financ¢ni urad. Soucasné ale odvolaci soud spravnost
téchto zavéru nezpochybnuje, ba naopak, ve shodé se soudem prvniho stupné pritakéva jejich vécné
opodstatnénosti.

Pro zavér o rozporu jednani dovolatelky s poctivym obchodnim stykem vsak, dle ndzoru Nejvyssiho
soudu, tyto duvody - samy o sobé - nepostacuji, kdyz z nich samotnych ani jednotlivé, ani v souhrnu
neni mozné dovodit zavér o zneuziti prava dovolatelkou, resp. o jeji Sikané zalovaného, ale ani o
extrémni nespravedlnosti priznani zalovaného naroku, resp. jeho zbylé Casti.

Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99, uzavrel, ze nelze
dovozovat nedostatek odpovédnosti jednatele jen z toho, Ze spole¢nost nepodala odvolani proti
rozhodnuti finan¢niho uradu o udéleni pokuty za nespravné vedeni ucetnictvi, resp. Ze je vzala zpét.
Je véci uvazeni adresata jakéhokoli spravniho rozhodnuti, zda se vzhledem k divodum jeho vydani,
svym pomérum a svému hodnoceni predpokladi uspésnosti odvolani rozhodne opravny prostredek
podat ¢i nikoli. Pouze na takovém rozhodnuti osoby, jiz byla pokuta ulozena, pak nelze zakladat
zpro$téni se odpovédnosti osoby odpovédné za ulozeni pokuty a ani pripadné spoluzpusobeni $kody
poskozenym. Vzdyt nediivodnym odvolanim by adresét spravniho rozhodnuti mohl v konkrétnim
pripadé vzniklou skodu jesté zvétsit.

Na tomto zavéru Nejvyssi soud setrvava i v posuzované véci. Mél-li odvolaci soud za to, Ze zavéry
finan¢ni kontroly jsou v podstaté spravné (kdyz i odkazal na zavéry soudu prvniho stupné, které
podrobné rozebiraji, pro¢ sazba dané z pridané hodnoty v daném pripadé ,zrejmé“ skutecné meéla
Cinit 22 %), sotva lze dovolatelce vytykat (a hodnotit jako doklad jeji nepoctivosti), ze nevyuzila svych
procesnich prav k obrané proti témto kontrolnim zjiSténim. Ani prizvani zalovaného by na tom - pri
predpokladu spravnosti téchto zavérl - nemohlo niceho zménit.

V podnikatelské praxi také neni obvyklé, aby spolecnost - je-li jeji ¢innost predmétem kontroly ze
strany organu statni spravy - pribirala ke kontrole byvalé statutarni organy ¢i jiné nékde;jsi
odpovédné osoby, aby ji (,ve vlastnim zajmu“) pomohly ,zmirnit“ dopady kontroly a tim i predesly



pripadnym odpovédnostnim disledktim svych minulych pochybeni. Nejvyssi soud se ani nedomniva,
ze takovy postup by soudy mély - jako obecné pravidlo, pri formulovani zasad poctivého obchodniho
styku - podnikatelské sfére vnucovat. Nelze potom ale dovolatelce pricitat k tizi, jestlize tak v
posuzované véci neucinila.

Konecné ani na uplatnéni naroku az po uplynuti dvou let od jeho vzniku Nejvyssi soud neshledava
niceho zdsadné nepoctivého. Jiz v rozhodnuti ze dne 28. Cervence 2004, sp. zn. 32 Odo
1122/2003, Nejvyssi soud uzavrel, ze pokud zdkon upravuje promlceci dobu, ve které bez rizika
vzneseni namitky promlceni véritel maze svij narok uplatnit, neni mozné tuto dobu zkracovat s
odkazem na to, Ze vymahani dluzné castky po delsi dobé je v rozporu s dobrymi mravy. Tim spiSe je
treba uvedeny zaver vztahnout k zdsadam poctivého obchodniho styku. (Viz téz zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. unora 2005, sp. zn. 32 Odo 487/2004).

Nejvyssi soud vnima snahu odvolaciho soudu - prostrednictvim aplikace § 265 obch. zék. - odvratit
od zalovaného tizivé majetkové dusledky vymahani pripadného naroku dovolatelky. Zvlasté kdyz
obchodné préavni uprava odpovédnosti za Skodu (§ 386 odst. 2 obch. zék.) nedovoluje ndhradu Skody
snizit s prihlédnuti k osobnim a majetkovym poméram fyzické osoby, ktera skodu zpusobila, jak by
pripoustély predpisy obecného prava obc¢anského (§ 450 ob¢. zék.). Tato snaha nicméné nemuze vést
k opacnému vysledku, totiz ze dovolatelka vyjde z posuzovaného sporu jako zcela neldspésna, ackoliv
odvolaci soud shledal, ze ji pravo na nahradu skody vzniklo. Tak extrémni zavér by nebylo mozné
ucinit ani v rezimu obecného obcanského prava, kdyz i citované ustanoveni § 450 ob¢. zak. dovoluje
nahradu jen snizit, nikoliv viibec nepriznat. Zcela odhlédnout nelze ani od okolnosti, ze soud prvniho
stupné - skrze zavér o ¢astecném spoluzplsobeni skody dovolatelkou - Zalobu co do vyznamné Casti
zamitl a tento vyrok jiz i nabyl pravni moci; predmétem dalsiho rizeni tak vzdy bude jiz jen Cast
skutecné skody na strané dovolatelky.

Vv

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, je
podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem o. s. I'. zrusil.

V novém rizeni se odvolaci soud znovu vyporada s otazkou poruseni povinnosti zalovanym ve vztahu
k tvrzené nespravnosti fakturované a odvadéné sazbé dané z pridané hodnoty. Pritom neprehlédne,
ze prenos dukazniho bremene na statutarni organ spole¢nosti ohledné toho, zda tento organ jednal s
nalezitou péci, pravni uprava ucinna v dobé, v niz doslo k tvrzenému poruseni povinnosti Zalovanym,
neznala. Tento princip zaclenil do § 194 odst. 5 obch. zak. teprve zak. ¢. 370/2000 Sb., s ucCinnosti od
1. ledna 2001, a nelze jej tudiz vztahovat na jednéni, ke kterym doslo pred timto datem (viz k tomu
vyslovné bod 32. ¢l. VIII prechodnych ustanoveni k citované novele, podle néhoz ustanoveni zakona
¢. 370/2000 Sb. o dukaznim bremenu ve vztahu k prokazovani splnéni povinnosti jednat s péci
radného hospodare se nepouziji na jednani, k nimz doslo prede dnem ucinnosti tohoto zakona.) To
nicméné neznamena, ze zalovany nema nést dukazni bremeno o tom, ze dovolatelka svou necinnosti
prispéla ke vzniku $kody ¢i dokonce, Ze vznik této Skody méa puvod vylu¢né v jejim nekonani v rdmci
danové kontroly a navazujicich tkont finan¢niho uradu. Pokud by soud dospél k nézoru, ze zalovany
fakturoval spravnou sazbu dané a ze chybny je naopak nazor finan¢niho uradu, bylo by zcela namisté
uzavrit, ze zalovany neporusil pravni povinnost a ze to byla pravé dovolatelka, kdo svym chovanim
sama zpusobila vznik této Skody.

Odvolaci soud ovSem v té souvislosti nepomine, ze predmétem povinnosti tvrzeni a dukazni mohou
byt pouze okolnosti skutkové povahy. Pravni zavéry musi ucinit soud; dokazovani jejich spravnosti ¢i
nespravnosti vést nelze. Posuzovani, jaka sazba dané z pridané hodnoty méla byt v konkrétnim
pripadé pouzita, pritom neni zalezitosti skutkovou, nybrz pravni. Nelze tudiz pozadovat po
zalovaném, aby prokazal nespravnost pravnich zavért finanéni kontroly ohledné pouzité sazby dané.
To je véci pravniho posouzeni soudu. Soud prvniho stupné se timto smérem ¢astecné vydal, kdyz na
str. 10 a 11 odivodnéni svého rozsudku takové posouzeni provedl. Odvolaci soud vSak vzhledem k
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zaujatému pravnimu nazoru spravnost tohoto posouzeni neprezkoumaval.

Priznd-li odvolaci soud dovolatelce prislusenstvi, bude se muset vyporadat téz s otazkou vyse troku z
prodleni, kdyz ani v tomto rozsahu zavéry soudu prvniho stupné neprezkoumal.

Pritom z ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze uroky z prodleni maji povahu
opétujicich se davek, které lze vériteli priznat soudnim rozhodnutim i kdyz se stanou splatnymi
teprve v budoucnu (srov. napriklad stanovisko ob¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006 sp. zn. Cpjn 202/2005, jez bylo uverejnéno ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. 39/2006). Pro povinnost dluznika platit iroky z prodleni
jsou rozhodujici jen okolnosti, které nastaly v dobé, kdy doslo k prodleni se splnénim dluhu (zavazku)
z hlavniho zavazkového pravniho vztahu; odliSuje se tim od povinnosti platit najemné nebo dalsi
obdobna plnéni, ktera se sice rovnéz pravidelné opakuji, avSak u nich se ke vzniku naroku na kazdou
dalsi davku vyzaduje, aby v budoucnu pristoupily dalsi pravni skutecnosti. Viz k tomu napr. zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006.

Potom ale nemuze obstéat Gvaha soudu prvniho stupné, podle niz prechodné ustanoveni ¢l. II.
narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. (které urcCuje, ze vySe troku z prodleni, k némuz doslo prede dnem
nabyti uCinnosti tohoto narizeni, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy) je treba vykladat tak, ze na
prodleni, ktera nastala pred ucinnosti tohoto narizeni, se rovnéZz pouZije - ode dne jeho Gcinnosti -
nova sazba uroku z prodleni, kdyz uroky z prodleni ,narustaji po dnech”, resp. ,pravo na trok vzniké
vzdy po uplynuti dne, v némZ nebylo zaplaceno®, jak nepresné uzaviel soud prvniho stupné. Ucel
citovaného prechodného ustanoveni je presné opacny, totiz ponechat sazbu troku z prodleni
nastalého pred ucinnosti uvedeného narizeni v puvodni vysi i vzhledem k pokracujicimu prodleni po
datu této ucinnosti. Viz k tomu neprimo téz zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince
2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005.

PoZadovala-li tudiz dovolatelka v Zalobé za dobu od 29. dubna 2005 drok z prodleni ve vysi stanovené
narizenim ¢. 163/2005 Sb., aniz se na tom strany dohodly, je mozné tomuto pozadavku vyhovét pouze
za podminky, Ze tim ve skutec¢nosti zadala méné, nez kolik by ji ze zdkona nalezelo pri aplikaci
puvodni sazby uroku z prodleni u¢inné ke dni, v némz se zalovany dostal do prodleni.
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba

o Exekuce
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