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Urok z prodleni a dobré mravy

Zalozil-li soud z&vér o rozporu ujednani o vysi uroku z prodleni s dobrymi mravy vylu¢né na
porovnani smluvené sazby se sazbou zdkonnou, aniz byly zjiStény, zhodnoceny a zohlednény
konkrétni okolnosti pripadu, jak to vyzaduje ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z, nepostupoval v souladu s
konstantni judikaturou a jeho pravni posouzeni véci je netplné a tudiz nespravné. Okolnostmi pravné
vyznamnymi pro posouzeni, zda se ujednani o vysi iroku z prodleni nepri¢i dobrym mraviim a neni
tedy neplatné podle ustanoveni § 39 Ob¢Z, mohou byt z logiky véci jen ty okolnosti, které existovaly v
dobé uzavreni smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1458/2007, ze dne 31.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné P. a. s. zastoupené JUDr. E. K.,
advokatkou, proti Zalovanému J. K., zastoupenému JUDr. V. V., advokatem, o zaplaceni castky
164.689,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 25 C 163/2002, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. listopadu 2006, ¢. j. 25 Co
350/2006-224, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. listopadu 2006, ¢. j. 25 Co
350/2006-224, v ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byl zménén rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto
ze dne 27. zari 2004, ¢. j. 25 C 163/2002-131, tak, Ze se zamita Zaloba ohledné castky 156.794,20 K¢,
a ve vyroku pod bodem II se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Dovolani v rozsahu, ve kterém sméruje proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. listopadu
2006, €. j. 25 Co 350/2006-224, v ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byl rozsudek Okresniho soudu Plzen -
mésto ze dne 27. zari 2004, ¢. j. 25 C 163/2002-131, zménén tak, ze ohledné ¢astky 1.431,- K¢ se
zaloba zamita, se odmita.

Z odtvodnént :

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 27. zari 2004, ¢.j. 25 C 163/2002-131, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. prosince 2005, ¢.j. 25 C 163/2002-165, ulozil zalovanému zaplatit
zalobkyni (resp. jeji procesni predchudkyni P. - spol. s r. 0.) ¢astku 164.689,- K¢ (bod I vyroku) a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni (bod II vyroku). Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze na
zakladé smlouvy ze dne 24. 11. 2000 oznacené jako kupni smlouva a dohoda o platebnich
podminkach, v niz byl pro pripad prodleni se zaplacenim kupni ceny sjednan urok z prodleni ve vysi
0,6 % z dluzné Castky denné, zalobkyné dodala zalovanému dne 16. 10. 2001 zbozi, jehoz kupni cena
ve vysi 141.996,- K¢ byla splatna dne 6. 11. 2001, a dne 30. 10. 2001 mu dodala zbozi, jehoz kupni
cena ve vysi 92.955,- K¢ byla splatna dne 20. 11. 2001. Tyto kupni ceny nebyly uhrazeny v plném
rozsahu ve lhuté jejich splatnosti a zalovany je zaplatil formou dil¢iho plnéni (ve splatkach). Dluh
uhradil v plném rozsahu az v pribéhu soudniho rizeni; v ¢asti tykajici se neuhrazeného ztstatku
obou kupnich cen ve vysi 94.000,- K¢ bylo fizeni z divodu zpétvzeti zaloby zastaveno a predmétem
sporu zustal toliko smluvni Grok z prodleni v kapitalizované vysi. Ujednéni o uroku z prodleni ve vysi
0,6 % z dluzné Castky denné posoudil soud prvniho stupné jako platné. Poukazal na to, Ze strana,
ktera opakované porusuje své povinnosti, nemuze apelovat na zasady poctivého obchodniho styku, a
se sjednanou vysi uroku z prodleni se vyporadal na zédkladé uvahy, ze kapitalizovana vyse troku z
prodleni je dana vysi dluhu a délkou prodleni. Jako nedivodné posoudil namitky zalovaného, ze
prodleni zpusobila sama zalobkyné porusenim svych smluvnich povinnosti tak, ze mu fakturovala
ceny bez sjednanych slev, coz mélo vliv na prodejnost zbozi, ze porusila svou povinnost vyrizovat
prednostneé jeho objednavky a zboZ{ mu dodala se zpozdénim, takze musel nakupovat zboZi od jiného



dodavatele, u néhoz musel platit hotové a nemohl vyjednat mnozstevni slevy, a ze nereagovala na
jeho reklamaci tykajici se nespravného vyuctovani ceny.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni shora ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v té ¢asti vyroku pod bodem I, pokud jim byl Zalovany zavazan zaplatit zalobkyni
castku 6.463,80 K¢, a ve zbytku ohledné Castky 158.225,20 K¢ rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok pod bodem I). Vyrokem pod bodem II pak rozhodl o ndhrade
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud predevsim po doplnéni dokazovani dobropisem na ¢astku 2.840,- K¢ zjistil, ze spravné
vycislena vyse smluveného uroku z prodleni ¢ini 163.258,- K¢, a uzavrel k tomu, Ze zbytek byl
zalovan nedavodné. Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v zavéru, Ze Zalovanym tvrzené okolnosti
nezakladaji prodleni zalobkyné jako véritele, pro které nemohl zalovany jako dluznik plnit svoje
zévazky. V otazce platnosti ujednéni o vysi Grokl z prodleni vSak dospél k jinému pravnimu
posouzeni. S poukazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na rozsudek sp. zn. 29
Cdo 1583/2000, dovodil, Ze v situaci, kdy zakonny urok z prodleni se v dobé uzavreni smlouvy
pohyboval mezi 9 - 11 % p. a. a sjednana sazba troku z prodleni odpovidala sazbé 219 % p. a., coz
predstavuje vice nez devatendactindsobek zakonné trokové miry, nelze mit takovou sazbu za obecné
akceptovatelnou. Ujednéni o takové sazbé je podle jeho ndzoru nejen v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, nybrz nabylo jiz intenzity rozporu s dobrymi mravy, a je proto podle
ustanoveni § 39 ob¢anského zékoniku (dale téZ jen ,0b&Z“) neplatné. Zalobu proto posoudil jako
davodnou jen v té ¢ésti, pokud odpovida zdkonnému uroku z prodleni. Ten s poukazem na to, ze
prodleni nastalo v rijnu 2001, vypocetl v souladu s ustanovenim § 369 obchodniho zdkoniku (dale téz
jen ,,ObchZ“), ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, jako dvojnasobek diskontni sazby, jez Cinila 8,5 % p.
a., a dospél tak k castce 6.463,80 Kc.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jimz napadla tu ¢ast vyroku pod bodem
I, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. .“) a jehoz diivodnost spatfovala v tom, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci /dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I./.

Nespravné pravni posouzeni dovolatelka shledala v nespravné aplikaci ustanoveni § 39 Ob¢Z a §§
265, 365 a 369 ObchZ, jiz odvolaci soud dospél k zavéru, ze ujednani o uroku z prodleni ve vysi 0,6
% denné z dluzné Castky je v rozporu s dobrymi mravy a tedy podle ustanoveni § 39 ObCZ neplatné.
Za nepriléhavy oznacila odkaz na argumentaci obsazenou v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1583/2000, nebot ta se tyka uroku z prodleni sjednaného ve vysi 1 % denné, tedy podstatné
vysSiho, a poukézala na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 810/2006, v némz se podle jejiho
minéni dovozuje, Ze smluvni pokuta ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky denné (tedy prakticky v téze vysi
jako posuzovany urok z prodleni) je z pohledu dobrych mrav obecné akceptovatelna. Poukazala téz
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1385/2004, podle néhoz i smluvni pokutu sjednanou
ve vySi iroku prevysujiciho nékolikanasobné 100 % zajiSténé pohledavky roc¢né Ize s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu povaZovat za pfiméfenou a tedy v souladu s dobrymi mravy. Zalobkyné
namitla, Zze odvolaci soud z tohoto thlu pohledu primérenost Groku z prodleni nehodnotil a
neprihlédl ke vSem zvlastnostem pripadu, to jest k chovani Zalovaného, ktery si na jeji ikor opatroval
bezplatny Gvér. Zduraznila, Ze Zalovany své povinnosti porusoval soustavné, dluznou jistinu doplatil
az pod vlivem podané zaloby a po celou dobu jejiho splaceni postupoval vici zalobkyni (vzhledem k
vysi jednotlivych plateb) Sikandézné, bez sebemensiho ohledu na jeji opravnéné zajmy. Celkova vyse
uroku pak byla vysledkem délky prodleni dluznika s plnénim jeho povinnosti. Zdvérem poukéazala na
to, Ze smlouva byla uzavirana mezi dvéma rovnocennymi podnikatelskymi subjekty, s dlouhodobou
podnikatelskou zkusSenosti, a bylo véci volného uvéazeni zalovaného, zda za danych podminek do



tohoto vztahu vstoupi. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu v ménicim
vyroku zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani predev$im obsahle polemizoval se zavérem odvolaciho soudu,
ze mezi jeho prodlenim se splnénim zavazki a tvrzenym poruSenim smluvnich povinnosti ze strany
Zalobkyné neni vzajemnost, tedy se zavérem, jehoz spravnost se zretelem na obsahové vymezeni
uplatnéného dovolaciho divodu dovolacimu prezkumu oteviena neni. Zalovany oznacil za spravny
zaveér odvolaciho soudu, Ze Urok z prodleni z faktury byl soudem prvniho stupneé zjiStén z nespravné
jistiny, nebot bylo treba zohlednit dobropis na ¢astku 2.840,-K¢. Poukazal na to, ze zavéry o
primérenosti vySe smluvniho uroku z prodleni Ize jen obtizné zobecnit a soudni rozhodnuti mohou
byt jen uréitym voditkem pri rozhodovani v jiné konkrétnimi okolnostmi determinované véci, a
vyslovil nazor, ze odvolaci soud vzal vSechny okolnosti dané véci v vahu a ze zalobkyné netvrdila a
neprokazala skutec¢nosti, které by odavodnily sjednani tak vysokého tiroku z prodleni. Odkéazal na
zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1022/2004, z nichz 1ze podle jeho
minéni dovodit spravnost posouzeni odvolaciho soudu v této véci. Uplatnil tvrzeni, Ze smluvni vztah
mezi stranami byl od pocatku ne zcela vyvazeny, nebot zalobkyné jako jediny velkoobchod v Plzni
vyuZila svého dominantniho postaveni na trhu a smluvni uroky sjednala s védomim, Ze Zalovany
nema jinou moznost volby a chce-li byt konkurenceschopny, nezbyva mu nez se stat ¢clenem
exkluzivniho fetézce prodejen P. S. a smlouvu i s nestandardnimi sankcemi pfijmout. Zalovany
uzavrel, ze zavér odvolaciho soudu je v souladu s konstantni judikaturou, a navrhl, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo sice vydano po 1. dubnu 2005, kdy nabyla G¢innosti
novela obcanského soudniho radu provedena zakonem 59/2005 Sh., bylo vSak vydano po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud”) proto vzhledem k ¢l. II. bod 2 a bod 3 prechodnych ustanoveni zékona ¢. 59/2005 projednal
dovolani a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném do 31. brezna 2005.

Dovolani je v dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 0. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej zalobkyné obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); posuzovat proto mohl jen ty pravni otazky, které
zalobkyné v dovolani oznacila.

Pravnim posouzenim véci je myslenkovy postup soudu a z ného vyplyvajici zavéry pri vykladu
pravnich predpisu a pri jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav véci. Spravnost pravniho posouzeni
se provéruje prostrednictvim Gvahy, zda zjistény skutkovy stav dovoloval uéinit prislusny pravni
zaver (srov. shodné Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil. 7.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 1267 s.). Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V posuzované véci zalobkyné zpochybnila pravni zavér odvolaciho soudu, Ze ujednani o trocich z
prodleni ve vysi 0,6 % z dluzné castky denné odpovidajici sazbé 219 % p. a. v situaci, kdy zdkonny
urok z prodleni se pohyboval mezi 9 - 11 % a smluvena sazba tak predstavovala vice nez
devatenéctindsobek zakonné urokové miry, je pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39
ObcCZ neplatné. Odvolaci soud podle jejiho nazoru pochybil, jestlize pri ivaze o primérenosti uroku z
prodleni neprihlédl ke zvlaStnostem pripadu.
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Predevsim je treba konstatovat, ze Zalobkyneé sice vyslovné napadla cely ménici vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, uplatnéné dovolaci namitky se vSak nikterak netykaji napadeného vyroku v té jeho
Casti, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zaloba zamitnuta ohledné ¢astky 1.431,- K¢ na
zakladé zjisténi odvolaciho soudu, Ze sjednany drok z prodleni ¢ini jen 163.258,- K¢, nebot jistinu, z
néhoz se pocit4, je treba snizit o dobropisovanou c¢astku 2.840,- K. Jestlize dovolani nezpochybnilo
spravnost skutkovych a pravnich zavéru, na nichz spociva rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
uvedené Castky, je v tomto rozsahu zjevné bezdivodné a dovolaci soud je proto v této ¢asti podle
ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. odmitl.

Ve zbyvajici ¢asti je dovolani divodné.

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZ, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 (tedy v dobé uzavreni
posuzované smlouvy) je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho casti a neni
smluvena sazba Urokl z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢éstky uroky z prodleni
urcené ve smlouvé, jinak o 1 % vyssi, nez ¢ini irokova sazba urcena obdobné podle § 502.

Podle ustanoveni § 39 Ob¢Z je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zékonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ObCZ (jez vzhledem k § 1 odst. 2 véty druhé ObchZ plati téz pro
obchodni zavazkové vztahy, bez zretele na § 265 ObchZ) vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z
obc¢anskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud vylozil jiz ve svém rozsudku ze dne 30. ¢ervence 1997, sp. zn. III. Odon 20/96,
uverejnéném v priloze ¢asopisu Pravo a podnikani ¢. 10/1997 na str. IV, Ze poruseni zasad poctivého
obchodniho styku pri uplatnéni naroku na urok z prodleni nelze obecné, pro vSechny pripady,
vyvozovat pouze z nepoméru sjednaného uroku a hodnoty zajiStovaného zavazku. Poruseni zésad
poctivého obchodniho styku je nutno zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé na jeho konkrétni
okolnosti. Pritom je tfeba se zabyvat jak divody, které ke sjednani konkrétni vyse roku z prodleni
vedly, a okolnostmi, které je provézely, tak divody nesplnéni zajisténého zavazku, popripadé i
dopady priznani sjednaného uroku z prodleni na osobu, vuci které je uplatiovan. Tento zaveér lze -
mutatis mutandis - vztdhnout téZ na posouzeni, zda se ujednani o vysi Groku z prodleni neprici
dobrym mravim a neni tedy vzhledem k ustanoveni § 39 Ob¢Z neplatné. V usneseni ze dne 5.
prosince 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2003,
pod cislem 53, pak Nejvyssi soud vylozil, ze ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z patri k pravnim normam s
relativné neurcitou hypotézou, které prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti, a ze pro pouziti korektivu ,dobré mravy” zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud
vychazet, vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tivaze soudu.
Nejvyssi soud zduraznil, Ze vzhledem k uvedenému charakteru ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z jako
pravni normy je treba rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro jeho pouziti, u¢init vzdy po
peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu. V rozsudku ze
dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, jenz je verejnosti k dispozici na jeho webovych
strankach, pak Nejvyssi soud uzavrel (ve véci, kde byl urok z prodleni smluven ve vysi 1 % z dluzné
¢astky denné), Ze pri posouzeni, zda se ucastniky sjednana sazba uroku z prodleni pri¢i dobrym
mravum ve smyslu § 39 Ob¢Z, nelze bez zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu
Vyjit pouze ze zavéru jiného rozhodnuti soudu v obdobné véci. Ze zasady, ze posouzeni, zda se
smluvené sazby Uroku z prodleni pri¢i dobrym mravim ve smyslu ustanoveni § 39 Ob¢Z, se neobejde
bez zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu a ze tedy nepostaci srovnani smluvené
sazby uroku z prodleni se sazbou zakonnou, vychdazeji i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napr.



rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004, usneseni ze dne 25. 4. 2007, sp. zn.
30 Odo 785/2005, rozsudek ze dne 20. unora 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007, usneseni ze dne 23.
dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, a usneseni ze dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo
3010/2007). Téz v rozsudku ze dne 10. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, na ktery odvolaci
soud odkazuje (a jenz je verejnosti k dispozici na webovych strdnkach Nejvyssiho soudu), Nejvyssi
soud zduraznil, ze dobré mravy netvori uzavreny a petrifikovany normativni systém, nybrz jsou spise
meéritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
slusnosti a poctivého jednani, a rozpor pravniho tkonu s dobrymi mravy je proto treba posuzovat v
kazdém konkrétnim pripadé individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastniki v prislusném obdobi a k jejich tehdejSimu postaveni. Proto také Nejvyssi soud v uvedené
véci hodnotil smluvenou sazbu tGroki z prodleni nejen v porovnani se zakonnou urokovou mirou,
nybrz vzal v potaz téZ konkrétni okolnosti pripadu (jeZ podle jeho zavéru nijak neodiivodiiovaly
sjednéni uroku z prodleni v tak rozdilné vysi oproti zakonnym trokam z prodleni).

Jestlize tedy odvolaci soud v posuzované véci zalozil zavér o rozporu ujednani o vysi uroku z prodleni
s dobrymi mravy vylucné na porovnani smluvené sazby se sazbou zakonnou, aniz byly zjiStény,
zhodnoceny a zohlednény konkrétni okolnosti pripadu, jak to vyZaduje ustanoveni § 3 odst. 1 ObcZ,
nepostupoval v souladu s konstantni judikaturou, jak se domniva, nybrz se od ni naopak odklonil
(nerespektoval ji) a jeho pravni posouzeni véci je nelplné a tudiz nespravné.

Lze pritakat Zalovanému, Ze Zalobkyné v posuzované véci netvrdila (a tedy téZ neprokazala)
skutecCnosti, jez byly divodem sjednéni uroku z prodleni v pomérné vysoké vysi. V rizeni pred soudy
niz$ich stupill nebyly tvrzeny a prokazovény ani ostatni okolnosti, za nichz doslo k tomuto ujednani,
vCetné postaveni smluvnich stran. Zalozit své rozhodnuti na zavéru, ze GcCastnik pritomny pri jednani
neunesl bremeno tvrzeni ¢i diikazni bremeno, mize soud jen tehdy, jestlize takovému ucastniku
predtim bezvysledné poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. I'. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. brezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢.
4, rocnik 2003, pod ¢islem 59, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 29
Odo 1069/2003, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Povinnost
tvrzeni vyplyvajici z ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I. a povinnost dukazni upravena v
ustanoveni § 120 odst. 1 véty prvni o. s. I'. jsou povinnostmi procesnimi. O téchto povinnostech a o
procesni odpovédnosti za jejich nesplnéni (o prislusnych bremenech) je proto soud podle ustanoveni
§ 5 0. s. I'. povinen ucastniky poucit. PouCovaci povinnost v tomto sméru ma vzhledem k ustanoveni §
211 o. s. I. téZ odvolaci soud. Poucovaci povinnost soudu v priubéhu jednani upravuje ustanoveni §
118a o. s. I., vloZzené do obcanského soudniho radu s tcinnosti od 1. 1. 2001. Podle tohoto
ustanoveni ukéze-li  se v pribéhu jednani, ze Gcastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti
nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Zjisti-li predseda senatu v
prubéhu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych
tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dlikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni
této vyzvy (odstavec 3).

V posuzované véci soud prvniho stupné zalobkyni nepoucil o potrebé tvrdit okolnosti, za nichz byl
sjednan urok z prodleni, zejména takové, jez by opodstatnily jeho smluvenou vysi, a navrhnout
dtikazy k prokazani takovych tvrzeni, a ohledné téchto okolnosti neucinil zadny skutkovy zavér,
ackoliv je (v souladu se zavéry konstantni judikatury) oznacil v oduvodnéni svého rozhodnuti za
pravné vyznamné. Odvolaci soud se pak témito okolnostmi nezabyval viibec a prehlédl proto, ze
zalobkyni nebylo v tizeni pred soudem prvniho stupné poskytnuto pouceni, a¢ se tak mélo z
objektivniho hlediska stat, a Ze tak doslo k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I'. a rizeni pred soudem
prvniho stupné je z tohoto divodu postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Protoze odvolaci soud je v systému netuplné apelace (srov. § 205a a § 211a o. s.



I.) vyrazné omezen v moznosti zjednat napravu v uvedeném sméru jinak nez kasaci rozhodnuti soudu
prvniho stupné (shodné srov. v pravni teorii Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M. Obc¢ansky
soudni rad. Komentar. II. dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 962 s., a v rozhodovaci praxi souda
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 12, rocnik 2003, pod ¢islem 209), mohl pri zjisténi takové vady
rizeni zvolit jiny postup nez kasaci pouze v pripadé, ze by sam poskytl Zalobkyni pouceni podle
ustanoveni § 118a o. s. I'. a ta by nereagovala.

Lze tedy uzavrit, Ze odvolaci soud mél zalobkyni poucit podle ustanoveni § 118a odst. 1, 3 0.s.T., a
kromé pripadu, ze by ani poté nedoplnila chybéjici tvrzeni, anebo by je sice doplnila, ale nenavrhla
zadné dukazy k jejich prokazani, mél rozsudek soudu prvniho stupné zrusit pro jinou vadu rizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ktera spociva v absenci pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1, 3 0. s. I

Jestlize takto odvolaci soud nepostupoval, je téz odvolaci rizeni zatizeno vadou, kterda mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niz dovolaci soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni
povinnosti, i kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.).

Nejvyssi soud proto z obou uvedenych divodi (z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a pro
vady rizeni), aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu v té
casti vyroku pod bodem I, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se zamitd zaloba
ohledné c¢astky 156.794,20 K¢, jakoz i v zavislém vyroku o ndhradé nakladu rizeni pod bodem II
/srov. § 242 odst. 2 pism. b) o. s. ./, podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. .
zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I. vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

V dalSim rizeni vezme odvolaci soud na zretel, ze okolnostmi pravné vyznamnymi pro posouzeni, zda
se ujednani o vysi uroku z prodleni nepri¢i dobrym mravim a neni tedy neplatné podle ustanoveni §
39 ObcZ, mohou byt z logiky véci jen ty okolnosti, které existovaly v dobé, kdy k tomuto ujednani
doslo (v dobé uzavreni smlouvy). Skutecnosti, které nastaly pozdéji, mohly mit podle své povahy
vyznam toliko pro posouzeni, zda vibec a kdy se zalovany dostal do prodleni s plnénim zavazka, ¢i
pro posouzeni, zda uplatnéni naroku na zaplaceni smluveného uroku z prodleni (naroku existujiciho,
tedy zaloZeného platnym ujedndnim) neni vykonem prava v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku a podle ustanoveni § 265 ObchZ tedy nepoziva ochrany. Platnost ujednani o
urocich z prodleni nemohou tyto pozdéji nastalé skutecnosti dodatecné ovlivnit.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ijma

 Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html

e Diikazni bfemeno
¢ Danové rizeni


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

