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Urok za prodleni pojistitele se splnénim

povinnosti zakotvené v § 9 odst. 3 pism. a) a
b) zakona ¢. 168/1999 Sbh.

Smyslem § 9 odst. 3 pism. a) i b) zdkona €. 168/1999 Sb. je zajistit informovani poskozeného o osudu
jeho naroku na pojistné plnéni v pfiméfené dobé, za kterou zékonodarce povazuje 3 mésice. Utelem
téchto ustanoveni je ochrana poskozeného. Zakonodérce citovanymi ustanovenimi vytvoril pravni
nastroje k tomu, aby pojistitel poskytnuti pojistného plnéni predev$im neduvodné neprotahoval, a
pro pripad, ze z jakéhokoli duvodu nelze plnéni zcela nebo Caste¢né poskytnout, anebo nebylo mozno
ukoncit Setreni, vysvétlil poskozenému duvody, pro které dosud plnéno nebylo. Aby mohlo
ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb. plnit tuto svoji funkci, stanovil zakonodarce v § 9 odst.
4 zdkona ¢. 168/1999 Sh. sankci pro pripad nesplnéni téchto povinnosti pojistitelem. Jestlize jde o
sankci (mimo jiné) za nesplnéni informacni povinnosti pri nec¢innosti pojistitele, muze sledovany ucel
splnit pouze takova sankce, kterd je okamzité nebo v kratké dobé vymahatelnd, coz znameng, ze
musi byt ziejmé, z jaké Castky ma byt stanovena. Proto i z hlediska teleologického vykladu je treba
dotc¢ené ustanoveni vyloZzit tak, Ze sankéni urok z prodleni se stanovi z poskozenym pozadovaného
pojistného plnéni, at jiz se v budoucnu ukaze, ze bylo pozadovéno duvodné ¢i nikoli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3134/2021-187 ze dne 16.5.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) P. K., narozena XY, bytem XY, b) V. K., narozeny XY,
bytem XY, a ¢) M. M., narozena XY, bytem XY, vSichni zastoupeni Mgr. Ing. K.B., advokatkou se
sidlem B., proti zalované: UNIQA pojiStovna, a. s., se sidlem P., o zadostiuc¢inéni ve vysi 500 000 K¢ s
prislusenstvim pro kazdého z Zalobcl a Uroky, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22
C 179/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 30
Co 154/2021-151, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 30 Co 154/2021
-151, se v ¢asti vyroku I, jiz byly potvrzeny vyroky IV, VIII a XII, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 22 C 179/2020-123, ve vyrocich IV, VIII a XII, méni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni a) 2 889,23 K¢, zalobci b) 3 714,06 K¢ a zalobkyni c) 3 137,06 K¢, vse
do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se dovolani zalobcti odmita.

Z odtvodnéni:

1. Kazdy ze Zalobcl se doméahal zaplaceni priméreného zadostiu¢inéni za zavazné ubliZeni na zdravi
osobé blizké ve vysi 500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % z zalované ¢astky od 3. 3. 2020 do
zaplaceni a sank¢niho uroku za pozdni Setreni pojistné udélosti od 3. 3. 2020 do 7. 5. 2020.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, €. j. 22 C 179/2020-123, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni a) 200 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky od 25. 5.
2020 do zaplaceni, 1 651 K¢ a 4 124,06 K¢ (vyroky I a II), co do dalSich 300 000 K¢ se zakonnym
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urokem z prodleni z této castky od 3. 3. 2020 do zaplaceni a z ¢astky 200 000 K¢ od 3. 3. 2020 do 24.
5. 2020, a zaplaceni 2 476,06 K¢ a 9 016,39 K¢ zalobu zamitl (vyroky III a IV). Déle ulozil zalované
zaplatit zalobci b) 50 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 25. 5. 2020 do
zaplaceni, 413 K¢ a 2 476,23 K¢ (vyroky V a VI), ohledné zaplaceni dalSich 450 000 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 3. 3. 2020 do zaplaceni a z ¢astky 50 000 K¢ od 3. 3. 2020 do 24.
5. 2020, a 3 714,06 K¢ i 5 409,84 K¢ zalobu zamitl (vyroky VII a VIII). Konecné ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni ¢) 120 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 25. 5. 2020 do
zaplaceni, 990 K¢ a 2 476,23 K¢ (vyroky IX a X), a jeji zalobu zamitl, pokud se domahala zaplaceni
dalsich 380 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 3. 3. 2020 do zaplaceni a z
castky 120 000 K¢ od 3. 3. 2020 do 24. 5. 2020, a 3 137,06 K¢ a 5 409,84 K¢ (vyroky XI a XII), a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni (vyrok XIII). VySel ze zjisténi, ze dne 15. 4. 2019 po 05:00 hodiné
doslo k dopravni nehodé - stretu chodkyné A. K. (dale téz jen ,poskozend“) s motorovym vozidlem,
které fidila a nehodu z nedbalosti zavinila T. S. Vozidlo, jimZ byla zplisobena Gjma, bylo pro ptipad
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem pojisténo u pravni predchudkyné zalované. Poskozena
pri nehodé utrpéla polytrauma s krvacenim do mozku, lezi upoutana na ltizku, nereaguje na svoje
okoli, jeji stav odpovidajici vigilnimu kédmatu se nelepsi a vyzaduje 24hodinovou osSetrovatelskou
péci. Zalobci uplatnili své naroky na od$kodnéni duSevnich utrap u Zalované pojistovny dne 2. 12.
2019. Dne 7. 5. 2020 vyplatila zalovana zalobkyni a) 500 000 K¢ a kazdému z zalobcu b) a ¢) 300 000
K¢&. Zalobkyné a) je jedinou dcerou poskozené, mistem nehody bezprostfedné po nehodé projizdéla,
matku u lizka navsStévovala 2x az 3x tydné, pozdéji méné, vykonava funkci jejiho opatrovnika. Pred
nehodou se pravidelné stykaly (do roku 2015 bydlely ve spolecné domacnosti), jezdily na spolecné
dovolené, nékolikrat tydné si telefonovaly, mély nadstandardni vztahy. Zalobce b) je druhem a také
byvalym manzelem poskozené, rozvedli se kvuli finan¢nim problémim Zalobce b), ale nadéle Zili ve
spolecné domacnosti, travili spolu volny cas, jezdili na dovolenou a v minulosti si byli oporou i ve
chvilich, kdy se starali o nemocné rodi¢e. Zalobce b) nastalou situaci $patné snasi, ztratil chut do
zivota. Zalobkyné c) je sestrou a nejlep$i kamarddkou poskozené, byly spolu v kazdodennim,
prinegjmensim telefonickém, kontaktu a v minulosti se spole¢né staraly o rodic¢e. Soud véc posoudil
podle § 2959 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, (dale jen ,0. z.“) a § 6 odst. 2
pism. a) a § 9 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (dale jen ,zakon ¢. 168/1999 Sb.”).
Prihlédl k véku poskozené, k oddélenym domacnostem zalobkyn a) a c) s poskozenou, k absenci
financni zavislosti i k tomu, Zze dopravni nehoda byla zavinéna z nedbalosti, ale i k nadstandardné
blizkym vztahtm se silnou citovou vazbou [rozvod narusil vztah zalobce b) s poskozenou jen
¢astecné], kazdodennim kontaktim a k opakovanému utrpeni Zalobct zpiisobenému tzv. sociélni
smrti poskozené. S odkazem na ustalenou judikaturu a po srovnani s obdobnymi pripady vysel soud z
dvacetindsobku prumérné hrubé mési¢ni nominéalni mzdy na rok 2018 (637 700 K¢) a za primérenou
nahradu povazoval pro zalobkyni a) ¢astku 700 000 K¢ (po odpoctu jiz vyplaceného plnéni priznal
200 000 K¢), pro Zalobce b) 350 000 K¢ (po odpoctu priznal 50 000 K¢) a pro zalobkyni c¢) 420 000 K¢
(po odpoctu priznal 120 000 K¢). Soud zalobctim priznal i zdkonny trok z prodleni od splatnosti
pojistného plnéni podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., tedy od 25. 5. 2020. Jelikoz byla zalovana
od 3. 3. 2020 v prodleni s Setrenim pojistné udalosti az do 7. 5. 2020, kdy Setreni pojistovny skoncilo,
priznal zalobcum téz sankéni urok podle § 9 odst. 4 zédkona ¢. 168/1999 Sb. z celkové nahrady a ve
zbytku zalobu véetné Grokd zamitl, nebot shledal nediivodnym pozadavek na zaplaceni zbyvajicich
zédkonnych uroku z prodleni, které byly pozadovéany soucasné vedle Groku sankénich, jakoz i sank¢ni
uroky z vyssiho nez priznavaného zadostiu¢inéni.

3. K odvoléni zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 30 Co 154/2021-151,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich III, IV, VII, VIII a XII (vyrok I), zménil
jej ve vyroku o nahradé nakladu rizeni (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni
(vyrok III). Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim véci. S odkazem na judikaturu Nejvy$$iho a Ustavniho soudu uzavtel, Ze Zalobclim, ktefi
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jsou osobami blizkymi poSkozené, byly jejim zadvaznym zdravotnim stavem zpusobeny duSevni utrapy,
k jejichZ odc¢inéni jim nélezi ndhrada v obdobné vysi, jaka by jim nalezela v pripadé jejiho umrti, byt
poskozena stéle zije. Ztotoznil se s tvahou soudu prvniho stupné ohledné castky priznané zalobkyni
a) vzhledem k jejim nadstandardnim vztahum s poskozenou. V pripadé zalobce b) dovodil, ze
vzhledem k rozvodu s poskozenou nadale nespada do okruhu jejich nejblizsich osob (manzel, rodice a
déti), pro néz je na misté vychazet ze zakladni Castky ve vysi dvacetindsobku prumérné mzdy, je vSak
tzv. jinou osobou blizkou. Vzhledem k tomu, a i proto, Zze u néj nebyly prokézany takové
nadstandardni vztahy s poskozenou jako v pripadé zalobkyné a), povazoval odvolaci soud za
primérené odskodnéni v polovicni vysi oproti zalobkyni a). Rovnéz nahradu priznanou zalobkyni c)
soudem prvniho stupné povazoval za odpovidajici danym okolnostem, jestlize se jednalo o sestru
poskozené, jez vsak s ni méla nadstandardni vztahy. Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud
ztotoznil i ohledné naroku Zalobcl na prisluSenstvi priznanych (resp. drive zalovanou vyplacenych)
castek. Uzavrel, Ze ze zadkona nelze dovozovat pripadnou kumulaci obou Uroki z prodleni za totéz
obdobi, nebot kazdy z téchto trokl se vaze k prodleni pojistovny se splnénim odli$né povinnosti.
Préavo pojisténého na specidlni sankc¢ni trok podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb. vznika
nezavisle na tom, zda pojistovna opodstatnéné, ¢i neopodstatnéné odeprela pozadované pojistné
plnéni, a muze vznikat pouze za obdobi, kdy pojistovna byla skute¢né v prodleni se splnénim
predmétné povinnosti, nikoliv vSak jiz za obdobi nasledujici. Narok na zdkonny urok z prodleni se
vaze na prodleni se zaplacenim samotné dluzné ¢astky, tj. na prodleni s vyplatou pojistného plnéni,
jehoz splatnost je upravena v § 9 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb.

4. Proti potvrzujicimu vyroku I rozsudku odvolaciho soudu podali vSichni zalobci dovolani, jehoz
pripustnost spatrovali v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazek hmotného a procesniho
prava, pricemz zcasti jde o otazky, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a zCasti o otdzky neresené. Za nespravné pokladaji pravni
posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k otdzce, zda ve véci odCinéni duSevnich ttrap pri srovnani s
obdobnymi pripady maji byt srovnavany vyse zadostiuc¢inéni v absolutnich hodnotach bez zohlednéni
data, kdy k usmrceni nebo zvlast zavaznému ublizeni na zdravi doslo, tedy bez zohlednéni
ekonomického vyvoje, valorizace, realné a casové hodnoty penéz. Nesouhlasi se zavérem soudu obou
stupnu, zZe zlepSujici se ekonomické situace nemuze byt duvodem pro priznani vys$siho zadostiuCinéni
nez ve srovnavanych pripadech, a namitaji, ze v takovém pripadé by doslo k ,zastropovani”
maximalni vySe poskytnutého zadostiuc¢inéni v cendch v dobé tvorici se judikatury podle nyni
platného obcCanského zdkoniku, a tim i k navratu k tabulkovému urceni fixnich castek. Vyse
zadostiucCinéni by Cinila stale ¢astku maximalné do cca 750 000 K¢, prestoze zakladni castka, od niz
se nahrada odviji, je podstatné vyssi. Soudy provedly srovnani s jinymi obdobnymi pripady (sp. zn. 25
Cdo 894/2018, 4 Tdo 1402/2015), avsak nevzaly v ivahu vSechny pro véc vyznamné okolnosti,
zejména vysi zakladni Castky, kterd v prvnim odkazovaném pripadé Cinila 502 560 K¢ (byla navySena
na 700 000 K¢), avSak v pripadé zalobct jiz ¢ini 637 700 K¢. Nahrady priznané zalobciim proto
neodpovidaji judikaturou stanovenym hodnoticim kritériim. Pri srovnani by mélo byt vychazeno z
procentuélniho navysSeni zakladnich castek v jednotlivych pripadech, nikoliv z absolutni vyse
zadostiucCinéni. Pri takovém pristupu by zalobkyni a) nélezelo 837 880 K¢ (a v navaznosti na to by se
zvysila ndhrada i dal$im zalobctim). Za otdzku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresenou dovolatelé oznacili, zda ve véci od¢inéni dusevnich utrap podle § 2959 o. z., pri zvlast
zavaznému ublizeni na zdravi, kdy se poskozeny nachézi ve vegetativnim stavu (vigilni kéma), ma byt
vySe zadostiuCinéni stejna jako v pripadé umrti, Ci vyssi. Namitaji, ze odvolaci soud dostatecné
nezohlednil zdravotni stav poSkozené a zejména faktické dusledky, které ma na jejich zivot. Jejich
utrpeni, kdy pri kazdé navstévé v nemocnici vidi milovaného Clovéka bez znamek zivota, trva jiz 2,5
roku a zasah do jejich soukromi je tak hlubsi, nez kdyz by poskozena zemrela (v tomto sméru
odkdzali na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 18/2016). Vyhlidky na zlepseni jsou
mizivé, coz je pro dovolatele velmi psychicky naroc¢né. Srovnani s jinymi pripady, ktera provedl
odvolaci soud, nejsou podle dovolatela priléhava, nebot Slo o pripady dusevnich ttrap vzniklych v
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dusledku Gmrti osoby blizké. Dalsi dosud nereSenou je podle dovolatell otdzka vySe néhrady za

........

manzelstvi ¢i partnerstvi maji pouze z tohoto divodu pravo na vyssi zadostiucinéni podle § 2959 o.
z., nez osoby Zzijici v nesezdaném souziti. V rozporu se skutkovymi zjiSténimi hodnotily soudy obou
stupnu vztah zalobce b) s poskozenou toliko jako vztah byvalych manzeld, ackoliv spolu zili ve
spolecné domécnosti, méli velice blizky citovy vztah a divodem jejich rozvodu byly pouze finanéni
problémy zZalobce b). Rozvodem manzelstvi byl ukonc¢en pouze jejich formalni svazek, nikoliv vSak
citovy. Tragicka udalost méla pro zalobce b) zavazné psychické nasledky, avSak odvolaci soud
prehnané formalizovanym pristupem odmitl zaradit zalobce b) do kategorie tzv. nejblizSich
pribuznych poskozené. Odklon od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pak spatruji v
posouzeni otdzky vySe nahrady za dusSevni Gtrapy pro sourozence. V souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 mél odvolaci soud vychazet ze zakladni ¢astky 478 275
K¢ pro zZalobkyni ¢) a pomérné ji navysit s ohledem na soudem zjisSténé silné citové vazby mezi ni a
poskozenou a stav vigilniho koma, ve kterém se poskozena nachézi. Za v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud neresenou oznacili otdzku, zda lze vedle sebe uplatnit urok z prodleni podle
§ 9 odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb. a urok z prodleni podle § 1970 o. z., tedy zda se jedna o dva ruzné
chapané pravni instituty, které vedle sebe obstoji. Namitaji, Ze urok z prodleni podle § 9 odst. 4
zakona C. 168/1999 Sh. ma toliko sank¢ni charakter (odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 895/2008), ktery ma slouzit coby hrozba navyseni plnéni v pripadé poruseni povinnosti
pojistitele podle § 9 odst. 3 tohoto zdkona. Naopak pokud se pojistitel dostane do prodleni s plnénim
zakonné povinnosti, vznika poskozenému narok na urok z prodleni podle obcanského zakoniku ve
vysi stanovené v souladu s ustanovenim § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sh. Pravé sankéni charakter
uroku z prodleni podle zékona ¢. 168/1999 Sb. odivodiiuje moznost soub&hu obou uroku. Dalsi
dosud nevyresenou otazkou je pak rovnéz, zda vznika pravo na urok z prodleni podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 168/1999 Sb. z ¢astky uplatnéné nebo jen z ¢astky, kterd je nasledné soudem priznana, a
tudiz odeprena neopodstatnéné. Ackoliv odvolaci soud uzavrel, Ze Urok z prodleni vznika nezavisle
na tom, zda pojiStovna opodstatnéné Ci neopodstatnéné odeprela pozadované pojistné plnéni,
potvrdil zamitnuti Zaloby ve vztahu k sankénim Grokam z vys$siho nez priznaného zadostiuc¢inéni.
Navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku I, jakoZz i rozsudku soudu prvniho
stupné v zamitavych vyrocich, a vraceni véci v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,o0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podéano vcéas, osobami k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., se zabyval jeho pripustnosti.

6. Dovolaci soud posuzoval dovolani zalobcu v celém jeho rozsahu, tedy vCetné zamitnutych
bagatelnich ¢astek, nebot jde o kapitalizované uroky z prodleni, a tedy prislusenstvi naroku, k némuz
se pri posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska bagatelnosti neprihlizi [§ 238 odst. 1 pism. c) ¢ast
véty za strednikem o. s. I.].

7. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi od¢ini Skudce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Pri definovani pojmu "zvlast zédvazného ublizeni na zdravi" ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
je nutno vychazet zejména ze zévaznosti nasledkl primarni obéti. Jde zpravidla o ta nejtézsi
zdravotni poskozeni, zejména o komatické stavy, zavazna poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného
rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby blizké, kdy dusevni utrapy sekundarnich obéti
dosahuji urcité vyssi intenzity. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo
4210/2018, uverejnéném pod c¢islem 52/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast

obcanskopravni a obchodni (déle jen ,Sbh. rozh. ob¢.”), odkézal na principy evropského deliktniho
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prava (PETL), predstavujici nejvyznamnéjsi dokument pravni unifikace této oblasti, jejichZ ¢lanek
10:301 hovori o naroku osob majicich blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo
velmi vaznou nesmrtelnou tjmu. Z dikce uvedeného ¢lanku lze ucinit zavér, ze nesmrtelna tjma musi
byt svou zavaznosti srovnatelna s usmrcenim blizké osoby. Jiz z takto uvedené definice je zfejmé, ze
se zcela srovnatelnymi nasledky. Pri uréeni vyse nahrady za duSevni ttrapy osob blizkych spojené se
zvlast zévaznym ublizenim na zdravi podle § 2959 o. z. je proto treba zohlednit konkrétni intenzitu
zdravotniho poskozeni primarni obéti a jeho dopad do dusevni sféry a soukromého a rodinného
Zivota sekundarni obéti, za soucasného zohlednéni okolnosti na jeji strané. Dovolaci soud pripousti,
Ze v nékterych extrémné zavaznych pripadech poskozeni zdravi (napr. pti vegetativnim stavu
priméarniho poskozeného) muze utrpeni blizkych osob dosahovat i vy$si intenzity nez v pripadé
usmrceni, a tedy mize byt vys$si i ndhrada nemajetkové Gjmy osobam blizkym (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3468/2019). Otazku, zda pri zvlast
zavaznému ublizeni na zdravi, kdy se poSkozeny nachazi ve vegetativnim stavu (vigilnim kéma), ma
byt vyse zadostiuc¢inéni stejna jako v pripadé umrti ¢i vyssi, nelze proto povazovat za dosud
neresenou, a tudiz pripustnost dovolani nezaklada.

9. V posuzované véci je poskozena po trazu, ktery utrpéla pri dopravni nehodé, ve stavu vigilniho
komatu, priCemz jeji stav se nelepsi a je oduvodnén zavér (predpoklad), Ze jde o stav trvaly. I kdyz
zalobce tragicka udalost velmi zasdhla a trapi je stav poSkozené, neni duvod pro zaveér, ze jejich
utrpeni dosahuje vyssi intenzity nez v pripadé jejiho umrti. K tragické udalosti doslo na pocatku
seniorského véku poskozené, vSichni zalobci byli v té dobé jiz dospéli, ekonomicky na ni nezavisli, a
proto by se méli s nastalou situaci na zakladé svych zivotnich zkuSenosti vyrovnat 1épe nez napriklad
dité v obdobné situaci, které ztrati pecovatele i zivitele a poznamena je to na cely Zivot. Zavér
odvolaciho soudu, ze v daném pripadé nejsou dany duvody uvazovat o vyssi intenzité duSevnich
utrap nez v pripadé umrti osoby blizké, je proto v souladu s vySe uvedenou rozhodovaci praxi.

10. Pri uréeni vyse nahrady za duSevni utrapy osob blizkych spojené se zvlast zavaznym ublizenim na
zdravi podle § 2959 o. z. je (kromé zohlednéni konkrétni intenzity zdravotniho poskozeni primarni
obéti a jeho dopadu do dusevni sféry a soukromého a rodinného zivota sekundarni obéti) vyznamna
zejména intenzita a kvalita vztahu sekundéarni obéti s obéti primarni, jeji vék i vék sekundarni obéti
(obdobné naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen , Soubor”, pod C
16045, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. IV. US 1/17), moznost (&i
naopak nemoznost) vést s ni i nadale rodinny zivot, pripadna existenc¢ni zavislost na primarni obéti,
eventualné jina satisfakce (jako napr. omluva, spravni postih $kudce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera
obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vSak muze mit vliv na snizeni penézitého
zadostiucCinéni. Zohlednit 1ze rovnéz, byla-li sekundarni obét o¢itym svédkem Skodni uddlosti, Ci
jakym zpusobem se o ni dozvédéla. Kritéria odvozena od osoby Skudce jsou predevsim jeho postoj ke
Skodni udélosti, dopad udélosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni (zdsadné rozdilna je
mira zavinéni v pripadé imyslu a nedbalosti) a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skudce,
které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse ndhrady pro néj nepredstavovala likvidacni
dusledek. Za zékladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zékonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, 1ze povazovat v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodiCe, déti) dvacetinadsobek
prumérné hrubé mési¢ni nominélni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici Skodni udalosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.).

11. Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. normou, ktera
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné vyse
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nahrady za dusevni utrapy spojené se zvlast zavaznym ublizenim na zdravi osoby blizké by v ramci
dovolaciho rizeni bylo mozno revidovat, jen pokud by byla zcela zjevné neprimérena. O takovy pripad
se vSak v projednavané véci nejedna. Odvolaci soud vzal v ivahu zjiSténé rozhodné skutecnosti,
zadnou podstatnou okolnost nepominul a jeho Givaha neobsahuje zadny logicky rozpor.

12. Dovolatelé spatruji nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu i v tom, Ze pri srovnani vyse
nahrady za od¢inéni dusevnich ttrap vychdazel z absolutnich hodnot bez zohlednéni data, kdy k
usmrceni nebo zvlast zavaznému ublizeni na zdravi doslo, a tedy bez zohlednéni ekonomického
vyvoje, valorizace, redlné a ¢asové hodnoty penéz. Soudu rovnéz vytykaji jeho udajny zaver, ze
zlepSujici se ekonomicka situace nemuze byt divodem pro priznani vy$siho zadostiuc¢inéni. Predné
lze poznamenat, ze v posledni vété citovany zavér odvolaci soud neucinil a nelze mu vytykat ani to,
Ze nebyla zohlednéna ekonomicka situace spole¢nosti v dobé vzniku Gjmy. Ta byla zohlednéna pravé
v tom, Ze soud v souladu s judikaturou vySel pri od¢inéni ujmy zalobcl ze zakladni Castky 637 700
K¢. Jestlize se jako zdklad ndhrady pouziva pohyblivy statisticky udaj, ktery kazdorocné zohlednuje
vyvoj cen a mezd ve spolec¢nosti, je pravé tim naplnovan ucel, jehoz se dovolatelé domahaji.
Odkazuji-li zalobci v této souvislosti na (podle nich nepripadné) porovnani projednavané véci s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nelze s jejich vytkami souhlasit. V
odkazovaném pripadé byla druhotnda obét - osmiletd divka pri dopravni nehodé v roce 2014 pritomna
smrti matky, kterd byla jejim jedinym rodicem a Zivitelem, pricemz ndhrada nemajetkové tjmy byla
stanovena v Castce 700 000 K¢, jez tehdy predstavovala navyseni zakladni ndhrady o 40 %. AvSak
takové navyseni ndhrady u zalobkyné a) rozhodné neprichazi v uvahu, nebot na rozdil od odkazované
véci byla poskozena na pocatku seniorského véku, zalobkyné a) je dospéla, ma vlastni rodinu, byla na
poskozené ekonomicky nezavisla a nezila s ni ve spolecné domécnosti. Byt méla zalobkyné a) s
matkou nadstandardni vztahy a jeji stav na ni nepochybné tizivé doléh4, je vzhledem k témto
okolnostem jeji nemajetkova ijma podstatné nizsi nez u nezletilé divky v odkazované véci, ktera jako
nezletilé dité zustala bez rodict, jejich existenc¢niho zajisténi a s velmi traumatickym zézitkem. Soudy
okolnosti na strané zalobkyneé a) v projednavané véci radné zhodnotily, a to véetné okolnosti, ze
mistem nehody kratce po ni projizdéla, a své zavéry priléhaveé podporily podrobnym porovnanim s
jinymi pripady, kterému nelze ni¢eho vytknout. Je mozno doplnit, Ze i kdyz ztrata rodic¢e predstavuje
ujmu v kazdém véku, bude mit jiny dopad na dité utlého véku, které si ztratu neni dosud schopno
plné uvédomit (absence rodice jej vSak bude ovliviiovat a provazet celym dalsim zivotem), jiny na
dité Skolniho véku, které je na rodici citove i existencné zavislé, a konecné jiny na dospélého jedince,
ktery jiz nezije ve spoleCné domécnosti s usmrcenym rodicem a ma vlastni rodinu. Ztratu ditéte pak
judikatura povazuje za nejtézsi Gjmu, kterd v téchto vztazich viibec muze vzniknout (srov. napr.
rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravée ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 2 T 37/2015, ¢i Okresniho soudu v
Domazlicich ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 2 T 25/2015 - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2019, sp. zn. 25 Cdo 2109/2018). Proto vysi nahrady, jez soudy priznaly Zalobkyni a), nelze
povazovat za zjevné neprimérené nizkou a odvolaci soud se pri pravnim posouzeni vyse nahrady od
ustédlené rozhodovaci praxe neodchylil. Nepripustné pausalizace se naopak dopousti dovolatelé,
jestlize maji za to, zZe by se bez ohledu na okolnosti daného pripadu méla zékladni ndhrada druhotné
obéti automaticky zvySovat procentem podle drive posouzenych pripadu. Takovy postup by byl v
rozporu s § 2959 o. z. i s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho i Ustavniho soudu, ktery ve svych
rozhodnutich klade diraz na to, aby soudy vysi nahrady posuzovaly podle individuélnich okolnosti
kazdého pripadu pri dodrzeni zasady proporcionality.

13. Ohledné zalobce b), ktery je byvalym manzelem poskozené, soudy dovodily, ze jde o tzv. dalsi
osobu blizkou (§ 22 odst. 1 o. z.). Byt byvalého manzela ve vétS$iné pripadd nelze povazovat ani za
dalsi blizkou osobu, v posuzovaném pripadé byly shledany okolnosti, pro které lze zalobce b) za
takovou osobu povazovat. Soudy priznanou nahradu ve vysi presahujici polovinu zékladni ¢astky
nahrady vSak nelze povazovat za zjevné neprimérené nizkou, nebot vztahy mezi poSkozenou a
zalobcem b) byly nesporné zavazné naruseny [po rozpadu manzelstvi se poskozena s zalobcem b)



vibec nekontaktovala], a i kdyZ postupné spolu travili stéle vice ¢asu, v posledni dobé i dovolené a
asi rok pred nehodou spolu opét bydleli, nelze jejich vztah povaZzovat za natolik pevny a blizky, aby
oduvodnoval nahradu za dusevni Gtrapy srovnatelnou s nejbliz§imi osobami jako jsou déti, rodice a
manzel, pokud manzelstvi trvalo a nebylo vaznéji naruseno. DuSevni Utrapy spocivajici ve smutku a
ztraté zivotni perspektivy jsou od¢inovany pravé priznanou finanéni nahradou, pricemz zadné dalsi
podstatné okolnosti (napr. nasledky na zdravotnim stavu) nebyly prokazany.

14. Obdobné je tomu i v pripadé zalobkyné c). I kdyz v dovolateli odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 je uvadéno, ze vysSe nahrady za dusevni Gtrapy pozistalého
sourozence by meéla byt v zékladu priblizné o jednu ¢tvrtinu nizsi nez u nejblizsich osob, soud v
souladu s citovanym rozhodnutim i ustédlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyslednou ¢astku
modifikoval podle dalSich kritérii. Jde o skutec¢nost, Ze k tragické udalosti doslo v dobé, kdy
poskozenad i zalobkyné c) byly ve vyssim véku, obé mély vlastni rodiny a dlouhodobé nezily ve
spole¢né domacnosti. Nadstandardni vztahy mezi nimi tak priznana nahrada zohlednuje a nelze ji
povazovat za neprimérené nizkou.

15. Ohledné vySe nahrady za od¢inéni nemajetkové ujmy zalobct tak dovolaci soud uzavira, ze
odvolaci soud se pri jejim stanoveni neodchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho ani
Ustavniho soudu, a proto dovolani v této ¢asti neni podle § 237 o. s. I'. pripustné.

16. Dovolatelé dale predkladaji k reSeni dle nich dosud nereSenou otdzku soubéhu narokid na urok z
prodleni podle § 1970 o. z. a podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sh. Obecné plati, ze dluznik, ktery
sviij dluh radné a vcas nesplni, je v prodleni, a v pripadé penézitého dluhu muze pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni (§ 1968 véta prvni a § 1970 o. z.). V projednavané véci je ale podstatné, ze zalobci v
tomto rizeni nepozaduji od¢inéni nemajetkové ujmy po skudci (kde by se Ihuta k plnéni ridila vyluéné
§ 1970 o. z.), ale primo po pojistiteli Skodiciho vozidla. Soudni praxe se ustdlila v zdvéru, Ze pravo
poskozeného na plnéni vuci pojistiteli Skuidce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. je originarnim
pravem zalozenym zvlastnim pravnim predpisem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, uverejnény pod ¢. 93/2008 Sb. rozh. ob¢.). Citované ustanoveni dava
poskozenému opravnéni uplatnit sviij narok primo proti pojistiteli toho, kdo mu odpovida za Skodu.
Jeho povinnosti je pouze plnit za pojisténého, jestlize poskozeny vuci nému uplatnil své pravo na
plnéni. Zakon ¢. 168/1999 Sh. upravuje i podminky pro poskytnuti takového pojistného plnéni, mimo
jiné i jeho splatnost, ktera je zakotvena v § 9 odst. 2 tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni je plnéni
pojistitele splatné do 15 dna, jakmile pojistitel skonéil Setfeni nutné k zjisténi rozsahu jeho
povinnosti plnit. VysSe uroku z prodleni se pak stanovi podle § 1970 véty druhé o. z., nebot zékon C.
168/1999 Sh. neobsahuje specialni upravu pro pripad prodleni s poskytnutim pojistného plnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008). Jestlize Setreni pojistovny
skoncéilo dne 7. 5. 2020 a teprve od nésledujiciho dne zacala bézet patnactidenni lhiita k plnéni,
ktera skoncila dnem 22. 5. 2020, nedostala se zalovana do prodleni s plnénim jiz dne 3. 3. 2020, ale
az dne 23. 5. 2020. Jinak receno, je-li poskozenymi uplatnén narok na pojistné plnéni podle § 9 odst.
1 zékona ¢. 168/1999 Sb., k soubéhu troku z prodleni podle § 9 odst. 2 a podle § 9 odst. 4 citovaného
zékona dojit nemize. Na priznani zdkonného uroku z prodleni podle § 1970 o. z. od 3. 3. 2020 proto
zalobci pravo nemaji. Pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem je spravné a v souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, o dosud neresenou pravni otdzku se nejedna. Proto ani tato
dovolateli predlozenda pravni otdzka pripustnost dovolani nezaklada.

17. Dovolatelé pak necini predmétem dovolani nespravné pravni posouzeni poc¢atku prodleni s
vyplacenim pojistného plnéni odvolacim soudem. Proto se dovolaci soud priznanim zdkonného Groku
z prodleni az od 25. 5. 2020, prestoze nalezel jiz od 23. 5. 2020, nemohl zabyvat (§ 241a odst. 1 o. s.
r.).

18. Lze shrnout, ze ohledné vyse uvedenych namitek uplatnénych v dovolani neni dovolani podle §
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237 o. s. I. pripustné. Proto Nejvyssi soud dovolani Zalobcl v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s.
I. odmitl.

19. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda pravo na drok z prodleni podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 168/1999 Sb. vzniké z castky poSkozenymi uplatnéné, nebo jen z ¢astky, ktera je nasledné
soudem poskozenym priznadna; tato otazka za danych skutkovych okolnosti dosud nebyla dovolacim
soudem vyresena.

20. Podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb. je pojistitel povinen provést Setreni Skodné udalosti bez
zbyte¢ného odkladu. Ve 1htté do 3 mésicti ode dne, kdy bylo opravnénou osobou uplatnéno pravo na
plnéni z pojisténi odpovédnosti, je pojistitel povinen

a) ukoncit Setreni pojistné udalosti a sdélit posSkozenému vysi pojistného plnéni podle jednotlivych
néarokl poskozeného véetné zptisobu stanoveni jeho vyse, jestlize nebyla zpochybnéna povinnost
pojistitele plnit z pojiSténi odpovédnosti a naroky poskozeného byly prokazany, nebo

b) podat poskozenému pisemné vysvétleni k tém jim uplatnénym nérokam, které byly pojistitelem
zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni pojistitele snizeno, anebo u kterych nebylo mozno ve stanovené
lhtité ukondit Setteni.

21. Podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb. nesplnil-li pojistitel povinnost podle odstavce 3, zvySuje
se castka pojistného plnéni, jehoz se prodleni pojistitele tykd, o urok z prodleni. Sazba uroku z
prodleni se stanovi ve vysi diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné k prvnimu dni
prodleni, navy$ené o 4 % ro¢né. Uroky z prodleni se stanovuji vZdy samostatné za kazdy zapocaty
mésic prodleni ve vysi jedné dvanactiny sazby troku z prodleni, pricemz sazba uroku z prodleni se
aktualizuje kazdy mésic s vyuzitim diskontni sazby Ceské narodni banky, platné k prvnimu dni
daného mésice prodleni. Uroky z prodleni odvozené na zakladé diskontni sazby se pouziji, pokud
neni v pojistné smlouve stanovena castka vyssi.

22. Jedna se o sankeni Urok za prodleni pojistitele se splnénim povinnosti zakotvené v § 9 odst. 3
pism. a) a b) zdkona ¢. 168/1999 Sbh. Jak se uvadi v komentari k zdkonu o pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla, je dikce zdkona problematicka, nebot hovori o ,zvySeni castky pojistného plnéni,
jehoz se prodleni pojistitele tykd, o Grok z prodleni”. Muze jit o legislativni nedokonalost ¢i jakousi
zkratku ve vyjadreni, Ze Urok nalezi vedle pojistného plnéni, jinak by se ovSem muselo uvazovat o
tom, Ze urok k nému prirtstéd a stava se soucésti pojistného plnéni s pravnimi disledky s tim
spojenymi. Kromé toho se tak vyvolava dojem, Ze Urok z prodleni se mize vztahovat k pojistnému
plnéni, tj. k ¢astce, na kterou je narok skute¢né dan. Tato jinak logickd ndvaznost vsak neodpovida
tomu, Ze urokem ma byt sankcionovano i nesplnéni informacéni povinnosti u zamitnutych,
odmitnutych ¢i snizenych naroku. Lze se proto domnivat, ze smyslem neni vazat tuto povinnost jen
na pozdéji zjiSténé néaroky, které byly odepreny neduvodné, nybrz i na ty, které sice pojistitel z
opodstatnénych divodu odmitl uhradit, av$ak nesplnil ohledné nich svou povinnost vyrozumét o tom
poskozeného. (Srov. VOJTEK, Petr. § 9 [Pojistné plnéni]. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 271, marg. ¢. 16.)
Jazykovym vykladem textu: ,pojistného plnéni, jehoz se prodleni pojistitele tyka“, Ize dovodit, ze jde
0 pojistné plnéni, kterého se poskozeni u pojistitele domahaji a dosud nebylo plnéno, nebot pravé
toho se prodleni tyka. Jinak receno, nesplnéni informacni povinnosti pojistitele (jeho prodleni) se
tyka ¢astky, kterou poskozeni pozaduji, pripadné ohledné niz jim nebylo vyhovéno, a soucasné
nebyla splnéna informacni povinnost podle § 9 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Smyslem § 9
odst. 3 pism. a) i b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. je zajistit informovani poSkozeného o osudu jeho naroku
na pojistné plnéni v primérené dobé, za kterou zékonodarce povazuje 3 mésice. U¢elem téchto
ustanoveni je ochrana poskozeného. Zakonodarce citovanymi ustanovenimi vytvoril pravni nastroje k
tomu, aby pojistitel poskytnuti pojistného plnéni predevsim nedivodné neprotahoval, a pro pripad,
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ze z jakéhokoli diivodu nelze plnéni zcela nebo ¢aste¢né poskytnout, anebo nebylo mozno ukoncit
Setreni, vysvétlil poskozenému divody, pro které dosud plnéno nebylo. Aby mohlo ustanoveni § 9
odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. plnit tuto svoji funkci, stanovil zakonodarce v § 9 odst. 4 zdkona ¢.
168/1999 Sh. sankci pro pripad nesplnéni téchto povinnosti pojistitelem. Jestlize jde o sankci (mimo
jiné) za nesplnéni informacni povinnosti pri necinnosti pojistitele, muze sledovany ucel splnit pouze
takova sankce, ktera je okamzité nebo v kratké dobé vymahatelna, coz znamenad, Zze musi byt zrejmé,
z jaké ¢astky ma byt stanovena. Proto i z hlediska teleologického vykladu je treba dotcené
ustanoveni vylozit tak, ze sankcni urok z prodleni se stanovi z poSkozenym pozadovaného pojistného
plnéni, at jiz se v budoucnu ukéaze, ze bylo pozadovano diivodné ¢i nikoli. Pouze tak totiz muze
vykladané ustanoveni naplnit sviij ucel.

23. Dovolaci soud tedy uzavird, ze sankéni urok za prodleni pojistitele se splnénim povinnosti
zakotvenych v § 9 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 168/1999 Sh. se stanovi z vySe pojistného plnéni
poskozenym pozadovaného.

24. V posuzované véci zalovana ve lhuté 3 mésict od uplatnéni naroku na pojistné plnéni zalobcim
zadné pojistné plnéni neposkytla a ani je pisemné neinformovala o divodech své necinnosti. Porusila
tim ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sh. A Zalobclm tak vznikl narok na trok z
prodleni podle § 9 odst. 4 téhoz zdkona za dobu od 3. 3. 2020 do 7. 5. 2020, kdy bylo pojistné plnéni
castecné vyplaceno a splnéna i informacni povinnost ohledné nevyplaceného pojistného plnéni.
Tento urok je tieba stanovit (vypocitat) postupem popsanym v posledné citovaném ustanoveni z
¢éstky tim kterym Zalobcem po pojistiteli poZadované. Diskontni sazba stanovend Ceskou narodni
bankou ke dni 3. 3. 2020 cinila 1,25 % a od 27. 3. 2020 cCinila 0,05 %. VySe sank¢niho troku za mésic
brezen 2020 cinila 0,4375 % (1,25 % + 4 % = 5,25 % : 12), za duben a kvéten 2020 ¢inila 0,3375 %
(0,05% + 4 % = 4,05 % : 12). Zalobkyné a) pozadovala zaplatit ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1
000 000 K&. Urok za cely bfezen 2020 tak &ini 4 375 K¢&, za obdobi od 3. 3. 2020 do konce brezna (28
dni) ¢ini 3 952 K¢ (vechny vysledné vyse urokll byly zaokrouhleny na celé koruny). Urok za mésic
duben ¢ini 3 375 K¢ (0,3375 % z 1 000 000 K¢) a za sedm dni z kvétna 2020 pak nalezi Grok 762 Kc.
Zalobkyné a) mé proto pravo na sankéni Urok z prodleni za uvedené obdobi ve vysi 8 512 Ké. Kazdy z
zalobct b) a ¢) pozadoval ndhradu za nemajetkovou ujmu ve vysi 800 000 K¢. Z této ¢astky Cini trok
za cely brezen 3 500 K¢, za dobu od 3. 3. 2020 do konce brezna pak 3 161 K¢, za duben 2 700 K¢ a
za kvéten do 7. 5. 2020 Cini 610 K¢. Celkovy sankcni urok z prodleni ¢ini 6 471 K¢ pro kazdého z
Zalovanych b) a c).

25. Zalobkyné a) pozadovala zaplatit kapitalizovany sankéni Urok z prodleni v ¢astce 8 254,12 K&,
priznano ji bylo 5 775,06 K¢ (1 651 + 4 124,06), ma proto pravo na zaplaceni dalSich 2 479,06 K¢.
Zalobce b) poZadoval na tomto naroku 6 603,29 K¢&, pfizndno mu bylo 2 889,23 K¢ (413 + 2 476,23),
ma tak prévo na zaplaceni dalSich 3 714,06 K¢. Konecné zalobkyné c) pozadovala rovnéz 6 603,29
K¢, priznano ji bylo 3 466,23 K¢ (990 + 2 476,23) a ma tak pravo na zaplaceni dalSich 3 137,06 K¢.

26. Ohledné sankéniho Groku z prodleni je dovolani zalobcl duvodné a rozsudek odvolaciho soudu
castecné nespravny. Vzhledem k tomu, ze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o
kapitalizovaném sankénim troku rozhodnout, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, jiz
byly potvrzeny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, kterymi bylo o ¢aste¢ném zamitnuti tohoto
naroku rozhodnuto, a rozsudek soudu prvniho stupné v téchto zamitavych vyrocich (vyroky IV, VIII a
XII) zmeénil [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I".] tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno. Ménicim
rozhodnutim bylo v téchto jejich narocich zalobctim zcela vyhovéno; ostatni zamitnuté ¢éstky
uvedené ve vyrocich IV, VIII a XII rozsudku soudu prvniho stupné se tykaji zakonného turoku z
prodleni, ve vztahu k nimz bylo dovolani odmitnuto.
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