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Uroky z prodleni

Povinnost dluznika platit iroky z prodleni se splnénim Gvéru nebo jiného dluhu (zavazku) nevznika
samostatné (nove) za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v
prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem pocind u tohoto prava podle ustanoveni § 393 odst.
1 obchodniho zdkoniku bézet promlceci doba a jejim uplynutim se pravo promlci "jako celek".

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4291/2009, ze dne 10.3.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyfi: a) Ing. E. S., a b) M. E. S. obou
zastoupenych JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem se sidlem v Moravské Ostraveé, Preslova 9, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o zaplaceni tirokli
z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 C 1/93, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 56 Co 436/2008 - 326, tak, ze zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 56 Co 436/2008 - 326, a to v té ¢asti
vyroku 1., v niz byl potvrzen vyrok I. rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 39 C
1/93 - 295, v ¢asti, v niz byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zzalobkynim a) a b) uroky z prodleni
ve vysi 16% z ¢astky 758.558,50 K¢ od 21. 12. 2004 do zaplaceni. Ve stejném rozsahu Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 39 C 1/93 - 295 a
véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Soud prvniho stupné svym rozsudkem ze dne 3. 9. 2008, €. j. 39 C 1/93 - 295, ulozil zalované
povinnosti zaplatit Zalobkynim a) a b) ¢astku 758.558,50,- K¢ spolu s troky z prodleni ve vysi 16% od
21.12. 2004 do zaplaceni (vyrok I.) a zamitl zalobu v Césti, aby zalovana byla povinna zaplatit
zalobkynim a) a b) uroky z prodleni z ¢astky 758.558,50 K¢ ve vysi 3,0% od 1. 11. 1992 do 14. 7.
1994 a ve vysi 16% od 15. 7. 1994 do 20. 12. 2004 (vyrok II.). Rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni
pred soudem prvniho stupné (vyrok III.).

Odvolaci soud k odvolani zalované, jez smérovalo proti vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné a
proti ndkladovému vyroku, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil. Zménil pouze vyrok
o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok II.) a rozhodl o nahradé naklada rizeni
odvolaciho (vyrok III.).

Zalobkyné, jakoZto dédi¢ky pivodniho Zalobce L. S., se po Zalované domahaly, aby jim vyplatila
finan¢ni ndhradu podle zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon ¢. 87/1991 Sb.”) za nemovitosti, které byly znarodnény a zacClenény do
stavebnich zavodu. Puvodni zalobce byl ke dni zahdjeni fizeni dne 29. 12. 1992 opravnénou osobou
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 87/1991 Sb. Tyto nemovitosti pritom nebylo mozno vydat,
nebot byly zCasti zastavény a zCasti prevedeny do vlastnictvi fyzickych osob. Pravni predchudce
7alobkyfi proto dne 1. 4. 1992 pozadal Ceskou republiku prostfednictvim Ministerstva financi o
financni ndhradu. Celkova finan¢ni ndhrada byla stanovena ve vysi 1,031.562,50 K¢, z ¢ehoz bylo
zalovanou v prubéhu rizeni vyplaceno formou sménky kazdé ze zalobkyn 136.502,- K¢, celkem tedy
273.004,- K¢, a k zaplaceni tak zbyva 758.558,50 K¢. Tuto ¢astku zalovanda zalobkynim dosud
nezaplatila, a ocitla se tak v prodleni, a to nejdrive od 1. 11. 1992, tj., po uplynuti Sestimésicni lhuty
(§ 13 odst. 4 zdkona C. 87/1991 Sb. ve znéni ucinném do 7. 6. 1994). S ohledem na namitku
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promlceni vznesenou zalovanou podanim ze dne 28. 5. 2008 soud nepriznal Zalobkynim narok na
uroky z prodleni do 20. 12. 2004 dle § 110 odst. 3 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku - dale
jen ,obc. zak.”), kdyz predmétem rizeni se prislusenstvi stalo az za rizeni podanim zalobkyn ze dne
13.12. 2007, doslym soudu dne 21. 12. 2007. Zalobkyné tak maji podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. narok
na prislusenstvi ve formé roki z prodleni v zakonné vysi podle § 1 a § 3 narizeni vlady ¢.

142/1994 Sb., ve znéni do 27. 4. 2005, tj. 16% rocné.

Odvolaci soud k tomuto posouzeni uvedl jen tolik, ze ,s dil¢imi zevrubné odivodnénymi zavéry
prvostupnového soudu .... o rozsahu uroku z prodleni priznanych obéma Zalobkynim“ se ztotoznuje a
odkazuje na né. Dovolaci soud proto prikrocil k reprodukci duvoda, které vedly oba soudy k priznani
préava na Uroky z prodleni ve prospéch zalobkyn uvedené v odtuvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze ,ohledné naroku na prislusenstvi v rizenich o mimosoudnich
rehabilitacich existuji dva pravni nazory. Prvni z nich reprezentuje mj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ve véci sp. zn. 2 Cdon 723/97 a druhy pak sp. zn. 28 Cdo 1829/2001 a 28 Cdo 2151/2003, ktery
stoji na konstrukci, Ze neposkytnuti financni nahrady podle § 13 zakona ¢. 87/1991 Sb., jez nebyla
jeste stanovena, nemd povahu dluhu dle § 517 odst. 1 o. z., kdyz jde o narok, ktery nebyl jesté
realizovan, a priznani uroku z prodleni by prichézelo do uvahy pouze poté, co by rozsudek o priznani
finan¢ni ndhrady nabyl pravni moci a zalovana by byla s jejim zaplacenim v prodleni. Tento druhy
nazor vsak nelze v této véci aplikovat, kdyz nepriznani naroku na prislusenstvi by nejen konstruovalo
privilegované postaveni statu a porusilo by tim Ustavni princip rovnosti uc¢astnikli ob¢anskopravnich
vztaht (srov. I1I. US 495/02, zejm. ¢&st IVb nélezu), ale bylo by i v rozporu s principem pravni jistoty,
pokud by v fizeni vedeném potomky druhého z bratri Spackovych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 27 C
1/93 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 56 Co 491/2004, ohledné
tychz nemovitosti, prislusenstvi priznano bylo a v tomto rizeni nikoliv.” Soud prvniho stupné se tedy
priklonil k nazoru vyslovenému v rozh. NS sp. zn. 2 Cdon 723/97, a narok na prisluSenstvi v té ¢asti,
ve které neni promlcen, Zalobkynim priznal. Dale uvedl, ze ,tento zavér navic logicky podporuje
argument zalobkyn, ze v dobé prijeti ZMR (zékona ¢. 87/1991 Sb.) bylo stanoveno, Ze vyse finan¢nich
néahrad se stanovi podle cenovych predpisu tcinnych ke dni G¢innosti ZMR 01. 04. 1991, a zdmérem
zékonodarce tak bylo poskytnout v ramci zmirnéni nasledku krivd takovou finan¢ni nahradu, jejiz
vySe by se priblizovala k ndkladum nutnym k tomu, aby si opravnéna osoba mohla opatfit, za
nemovitost ji odnatou a kterou jiz nelze vydat nemovitosti obdobnou. Uvedené také koresponduje i s
principy vyjadrenymi v jinych ustanovenich ZMR, zejm. v § 7 odst. 3 oSetrujicim princip prip.
znehodnoceni nemovitosti od jejich odnéti, kde je upravena moznost i za situace, kdy nemovitost
vydat Ize, Ze se opravnéna osoba muze namisto vydani domahat finan¢ni nahrady dle § 13 ZMR, a
tedy kompenzovat tak zjevnou hodnotovou disproporci mezi stavem v dobé, kdy ji nebo jejim
predchudcum byly v rozporu se zasadami demokratické spole¢nosti odnaty, a stavem v r. 1991.
Zmirnit nasledky majetkovych krivd, co je Ustrednim motivem nejen ZMR, ale vSech restitucnich
predpist, tak do jisté miry muze i priznané prisluSenstvi, kdyz nelze ponechat bez povSimnuti, ze
zalovana narok zalobkyn, resp. puvodniho zalobce, zcela neuspokojila po dobu 15 let, co trvalo toto
Iizeni, déle to, Ze ve znéni ZMR do 7. 6. 1994 byla v ust. § 13 odst. 4 stanovena lhuta 6 mésicu ode
dne doruceni zadosti o ndhradu prisl. organu statu, resp. dle ¢l. IV bodu 1 zdkona ¢. 115/1994 Sb.
lhuta tri let ode dne Uc¢innosti tohoto zékona, v pripadech, kdy o naroku na finan¢ni ndhradu nebylo
do ucinnosti cit. zdkona zahajeno rizeni pred soudem.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, a to vyslovné do té jeho casti, ,jiz ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkynim troky z prodleni s plnénim ve vysi 16% z ¢astky 758.558,50
K¢ od 21. 12. 2004 do jejiho zaplaceni.” Dovolani povazuje Zalovana za pripustné pro zasadni pravni
vyznamnost napadeného rozhodnuti a jeho diivodnost dovozuje z nespravného pravniho posouzeni
véci samé.
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Zalované nesouhlasi s pravnim zdvérem tykajicim se pfiznani naroku na troky z prodleni Zalobkynim
tak, jak jej zformuloval soud prvniho stupné a potvrdil soud odvolaci. Do doby pravomocného
soudniho rozhodnuti nelze obecné povazovat Zalobcem uplatnény narok za pohledavku a jeho za
véritele a zalovanou za dluznika jen proto, ze narok na poskytnuti finanéni nahrady nepriznala, a tim
jen vyjadrila svij nazor v ramci predbézného projednéani uplatnéného naroku. Soud prvniho stupné a
soud odvolaci mély postupovat v souladu s pravnim nazorem vyjadrenym napriklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1829/2001 ¢i sp. zn. 28 Cdo 2151/2003. Pro pravni posouzeni véci
nemuze byt vyznamné, jak soud posoudil tuto pravni otdzku v jiné pravni véci. Odvolaci soud se
namitkami zalované k otdzce uroku z prodleni nezabyval, spokojil se s konstatovanim, ze se
ztotoziiuje s nazorem soudu I. stupné, tedy zcela pominul, Ze odvolani zZalované mirilo do samotného
zékladu na tirok z prodleni, nikoli do jeho rozsahu. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvy$si soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v ji napadené casti a aby ve stejném rozsahu zrusil i rozsudek soudu
prvniho stupné.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani uvedly, Ze judikaturu Nejvy$siho soudu ohledné dané
problematiky troku z prodleni s plnénim finan¢éni ndhrady podle zékona ¢. 87/1991 Sb. nepovazuji za
ustalenou. To plati tim spiSe, ze rozhodnuti, kterymi argumentuje dovolatelka, jsou v prikrém
rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadrenym v nélezu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US
495/02. Pokud by v posuzovaném pripadé senat Nejvyssiho soudu zaujal pravni nazor uplatnovany v
podaném dovolani, Slo by o pravni nazor odlisSny od pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 723/97. I kdyby dovolaci soud zaujal pravni nazor shodny s
rozsudkem soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho v dané véci, byl by naplnén duvod pro aplikaci
§ 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a véc by musela byt predlozena velkému
senatu Nejvyssiho soudu. Predlozeni véci velkému sendtu Nejvyssiho soudu zalobkyné také navrhuji.
Zavér obsazeny v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1829/2001 a 28 Cdo 2151/2003 by
mohl obstét pouze tehdy, kdyby rozhodnuti soudu mélo konstitutivni povahu, jak tomu muzZe byt
napr. v pripadech uvedenych v ustanovenich § 16 odst. 6 zékona ¢. 229/1991 Sb., kdy soud musi
rozhodnout o zplisobu ndhrady. V pripadé § 13 zékona ¢. 87/1991 Sb. vSak soud svym rozhodnutim
pravo nevytvari, nybrz rozhoduje o splnéni zavazku jiz existujiciho. Pravnim divodem néaroku na
poskytnuti financni ndhrady jsou skutecnosti uvedené v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh. ve spojeni
s § 13 odst. 3 téhoz zdkona. Splnénim téchto predpokladl vznika osobé opravnéné vuci statu
pohledavka, jejimz obsahem je pravo na poskytnuti nahrady za nevydané nemovitosti a povinnost
statu tuto nahradu opravnéné osobé poskytnout. Nepripadny je odkaz rozsudku 28 Cdo 1820/2001
na stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93 (R
34/1993), v niz je pouzita dikce: ,narok opravnéné osoby, ktery jesté nebyl realizovan.” Tento termin
je v uvedeném stanovisku pouzit pri vykladu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ke zduvodnéni zavéru,
Ze opravnéna osoba muze jiz pred vydanim nemovitosti tuto nemovitost sama uzivat nebo ji
poskytnout k doCasnému uzivani jiné osobé. Problematiky financnich ndhrad se tato pasaz netyka.
Prévni nazor, jenz je prosazovan dovolatelem, sméruje zcela zietelné k tomu, aby byl stat zbaven
odpovédnosti za radné a vCasné splnéni zakonem stanovené povinnosti, resp. aby tato odpovédnost
byla zizena jen na obdobi po rozhodnuti soudu. Oporu pro takovy vyklad vSak smysl a ucel
restitucnich zakona neskytd. Pominout nelze ani ekonomickou stranku véci, kdy finan¢éni nahrada po
vice jak 16 letech trvani pfedmétného sporu ztratila na své pivodni hodnoté. Zalobkyné navrhly, aby
dovolani bylo jako nedtvodné zamitnuto.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (viz Cl. II., bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb.)
- dale jen ,o0.s.1.“

Dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst.
2 pism. b) o. s. I. Lze se proto zabyvat jeho pripustnosti.
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Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim, ani potvrzujicim poté, co predchozi
rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl odvolacim soudem zrusen, prichazi v ivahu
pripustnost dovolani toliko na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . V daném pripadé by
tedy dovolani mohlo byt shleddno pripustnym jen za predpokladu, ze by dovolaci soud dospél k
zavéru o zasadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti.

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud shledal, ze v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu je
resena takova pravni otdzka, ktera ma po pravni strance zasadni vyznam. Jedna se o otazku, kterou
ve svém dovolani uvedla zalovana a kterou oznacily i Zalobkyné ve svém vyjadreni, tedy zda a od
kterého okamziku vznika osobé opravnéné podle zakona ¢. 87/1991 Sb. pravo na zaplaceni troki z
prodleni s plnénim financni nahrady, a tomu odpovidajici povinnost tstredniho organu statni spravy,
jenz ma finanéni ndhradu plnit.

Takto formulovand pravni otdzka se stala predmétem rozhodovani ve vice rizenich o dovolani
vedenych pred NejvysSim soudem a jeji pravni posouzeni zdejSim soudem bylo vyjadieno v nékolika
meritornich rozhodnutich.

Prvnim rozhodnutim, v némz se k uvedené problematice Nejvyssi soud vyjadril, byl rozsudek ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 723/96 (publikovany v Soudni judikature pod ¢. SJP 6/98, sesit ¢. 3/98).
Zde Nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze opravnéné osobé prislusi ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zak. a
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., urok z prodleni se zaplacenim finan¢ni ndhrady podle § 13 zékona ¢.
87/1991 Sb., a to i kdyz finan¢ni ndhrada byla poskytnuta v cennych papirech. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zékon ¢. 87/1991 Sb. ,je ve vztahu k ob¢anskému zakoniku zakonem specialnim. Ze
vzajemného vztahu obou téchto zdkonu vyplyva, ze pro né plati obecnd zasada, ze neni-li néktera
otdzka specialnim predpisem upravena /vcetné takové upravy, kterou je aplikace obecné normy v
této otdzce vyloucCena/, je treba vychazet z jeji upravy v obecné normé. Jestlize tedy rest. zakon
sankci za prodleni zalované s poskytnutim finan¢ni ndhrady nestanovi (na rozdil od § 19 odst. 5
zékona ¢. 403/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ani uplatnéni této sankce nevylucuje (v této
souvislosti srovnej § 10 odst. 1 rest. zakona, kterym je ve vztahu mezi opravnénou a povinnou osobou
vylouCeno uplatnéni jinych nérokl souvisejicich s vydavanou véci, nez jsou uvedeny v tomto zakoneé),
je aplikace § 517 odst. 2 ob¢. zdkona v dané véci v souladu s vySe uvedenou zasadou. Podle nazoru
dovolaciho soudu je totiz finan¢ni nahrada ve smyslu rest. zakona, neni-li poskytnuta ve lhuté k tomu
stanovené, penézitym dluhem zZalované.”

V dalsich rozhodnutich Nejvyssi soud oznacil tento pravni nazor za prekonany a dospél k zavéru, ze
,vztah véritele a dluznika podle § 517 obc¢. zak. muze vzniknout mezi opravnénou osobou a statem
teprve od pravni moci vyhovujiciho rozsudku soudu o priznani finan¢ni ndhrady podle § 13 zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich” (viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 28
Cdo 2151/2003, ale i drivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo
1829/2001, obé rozhodnuti dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).
Zde Nejvyssi soud uzavrel, ze zakon ¢. 87/1991 Sh. stanovil shodné jak v pripadech vydani véci, tak v
pripadé naroku na vyplatu finan¢ni ndhrady tam, kde naturalni restituce byla ze zadkona vyloucena,
postup upraveny v prislusnych ustanovenich zadkona. Ten je predstavovan primarné dohodou, jako
pravnim duvodem zakladajicim ndrok na vydani, resp. na vyplatu finan¢ni nahrady, pripadné
soudnim rozhodnutim, jako je tomu v posuzované véci. Popsany postup proto vyluCuje zaveér, ze by
pouhym uplatnénim naroku se strany opravnéné osoby vuci statu zastoupenému prisluSnym
organem, doslo k zalozeni povinnosti statu k pozdéjsimu plnéni, které stat povazoval za nedolozené,
sporné nebo neexistujici. K posouzeni opravnénosti naroku na finanéni nahradu slouzi pravé soudni
rizeni o takto uplatnéném naroku opravnéné osoby. Bez existence pravomocného a vykonatelného
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rozsudku (v pripadé priznani naroku na finanéni nahradu) je tak pojmoveé vylouceno hovorit o vztahu
mezi statem jako dluznikem a opravnénou osobou jako véritelem.

Konecné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2647/2008, se Nejvyssi
soud, aniz postupoval podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zékon ¢. 6/2002 Sb.”), sice prihlasil k nazoru, dle néjz jestlize prislusny ustredni
orgdan statni spravy jednajici jménem Ceské republiky jako osoby povinné neposkytne finanéni
nahradu podle § 13 zak. ¢. 87/1991 Sb. v zdkonem stanovené lhuté, dostava se do prodleni s plnénim
penézitého dluhu a pri absenci specidlni Upravy v zak. ¢. 87/1991 Sb. (na rozdil od restituce dle zak.
€. 403/1990 Sb., jez obsahuje sankci za prodleni v § 19 odst. 5) je zde treba pouzit ustanoveni
obecného pravniho predpisu, § 517 odst. 2 obCanského zdk., které zaklada pravo véritele zadat po
dluzniku troky z prodleni ve vysi stanovené provadécim predpisem, jimz je vladni narizeni ¢.
142/1994 Sb. (obdobny nazor vyjadren i v rozsudku z 26. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2687/2005, v
rozsudku vSak nejde o obdobné, zejména Casové okolnosti uplathovani naroku a dovolaci soud takové
souvislosti neresi, kdyz rovnéz nepostupoval dle § 20 zak. ¢. 6/2002 Sh.), své - ve vztahu k
odvolacimu zrusujici - rozhodnuti vsak postavil predevsim na tom, ze v dané véci nebylo dosud
zjisténo, kdy byla zadost o finan¢ni ndhradu uplatnéna a ze v rizeni nebyl dodrzen postup dle § 118a
a§213bo.s. 1.

Je ziejmé, ze citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu resi totoznou pravni otazku rozdilné, aniz by v
pripadé pozdéjsich rozhodnuti bylo postupovano podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Vyznamnou
se v souvislostech projednavané véci jevi otdzka, zda kazda zména pravniho nézoru projevena v
ruznych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, i kdyby $lo o rozhodnuti vydana vzdy po 1. 1. 2001, resp. 1.
4. 2002 znamena takové sjednoceni judikatury, Ze pro jeji prosazeni jiz postupu dle § 20 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. ani netreba. I podle pravni upravy ucinné do prijeti zékona ¢. 30/2000 Sh. totiz
zcela zretelné platilo, ze jednou z nejvyznamnéjsich funkci Nejvyssiho soudu jakozto vrcholného
soudniho organu (viz &l. 92 Ustavy Ceské republiky) je sjednocovéani judikatury obecnych soudt (viz §
28 odst. 3 zakona ¢. 335/1991 Sb.), nikoliv takovéa jeho ¢innost, ktera vede k tristéni pravnich zavéra
dosazenych v rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudu. Plati to tim spiSe o takovych pravnich zavérech, k
nimz dospél sam Nejvyssi soud jakozto vrcholny organ obecné soustavy soudni, nebot jim vyjadrené
pravni nazory se Casto stavaji soucdasti obecné prijimané interpretace pravnich institutli a obecného
pravniho védomi o tom, co je pravem. Déje se tak zel zhusta postupy, kdy se rozhodnuti jednotlivych
senatu Nejvyssiho soudu, a nékdy dokonce jednotlivych procesnich senatl téhoz soudniho oddéleni,
vzajemneé odliSuji (¢imZ zde nejsou minény pripady postupného vyvoje judikatury cestou jejiho
kreativniho rozvoje na shodném zakladu ptvodniho pravniho nadzoru). Re$eni takovych rozport
poukazem na pozdéjsi vydani nékterého z rozhodnuti obvykle nepostacuje - objektivné vzato zde
rozpor setrvava a potencialné muze dochazet k projeviim jeho recidivy.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., nerozliSuje, podle jakého procesniho predpisu Nejvyssi
soud v daném pripadé postupuje ¢i zda interpretuje pravo trestni ¢i civilni, pravo hmotné nebo pravo
procesni. Zakon zretelné stanovuje obecnou povinnost procesniho senatu predlozit véc k rozhodnuti
senatu velkému, jestlize pri reseni konkrétniho pripadu dospéje k jinému pravnimu nazoru, nez ktery
byl vyjadren v predchozim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. K naplnéni smyslu institucionélniho - a pro
verejnost zretelného a reprezentativniho - sjednoceni judikatury neni na misté vykladat pojem
predchoziho rozhodnuti tak, ze kazdé dalsi rozporné rozhodnuti Nejvyssiho soudu prekonava at jiz
védomeé (jejich poprenim) ¢i nevédomé (jejich opomenutim) nézory drivejsi a ze je jim pozadavek
sjednoceni judikatury naplnén potud, Ze ma byt - az zase - napristé postupovano podle § 20 zédkona,
nebot takovy vyklad vede, zejména pri nerespektovani tam predepsaného postupu, k neprehlednosti
toho, co je vlastné sjednocujici judikaturou Nejvyssiho soudu. Jevi se proto nezbytnym takovy vyklad
§ 20 odst. 1 zakona, dle néjz je rozpor v judikature Nejvyssiho soudu odstranén v roviné rozhodovaci
¢innosti praveé jen postupem dle tohoto ustanoveni, nebyl-li jiz odliSny pravni nazor vysloven ve


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/403
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/142
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/335
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6

stanovisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb. (viz § 20 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sh.), anebo nebyl-li jiz odliSny pravni nazor vysloven pravé velkym senatem.

Triclenny senat ¢. 28, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, proto postoupil véc ve smyslu § 20 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb. velkému senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. U¢inil tak i z toho divodu, Ze pri ivaze o tom, zda a od
kterého okamziku vznika osobé opravnéné podle zakona ¢. 87/1991 Sh. pravo na zaplaceni uroku z
prodleni s plnénim finanéni nahrady, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, jenz byl vyjadren
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2151/2003, ¢i v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1829/2001 a ze rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.
2006, sp. zn. 28 Cdo 2687/2005, a ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2647/2008, postupu
predepsaného v § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sbh. nedbaly (vSechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz). Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Jiz vySe byla strucné citovana jednotliva rozhodnuti, v nichz se Nejvyssi soud vyjadril k problematice
uroku z prodleni s plnénim finan¢ni nahrady podle § 13 zédkona ¢. 87/1991 Sb. V drivéjsich
rozhodnutich (sp. zn. 2 Cdon 723/96) Nejvyssi soud uzavrel, Ze osoba opravnéna ma pravo na uroky z
prodleni s plnénim finan¢éni ndhrady, nebyla-li tato ndhrada vyplacena ve lhuté k tomu stanovené.
Naproti tomu pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychézi z toho, ze pravo na uroky z prodleni v
takovych pripadech nelze priznat drive nez od pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz se tstrednimu
organu statni spravy uklada povinnost finan¢ni nahradu vyplatit, tedy Ze pravo na troky z prodleni
vznikd, nebyla-li finan¢ni ndhrada vyplacena ve lhuté k tomu stanovené v pravomocném soudnim
rozhodnuti (v tzv. pari¢ni 1hGité). Posledni uvadéna rozhodnuti pak pripousti vyklad vzniku prava na
uroky z prodleni jiz v zavislosti na prubéhu zékonnych lhit k plnéni organu statni spravy, skutkovou
situaci v tomto rizeni projednavané véci vsak neresi.

V souzeném sporu soud odvolaci vychazeje z rozhodnuti soudu prvniho stupné zaujal stejné
stanovisko jako Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 723/96.

Pri rozhodovani v dané véci se nabizela aplikace znéni § 13 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ktery stanovi, ze:
,(1) Financni ndhrada se opravnéné osobé poskytuje jen za nemovitost, kterou ji nelze vydat, nebo
pozada-li tato osoba o financni nahradu podle § 7 odst. 3, 4 a 5 zdkona.

(2) V pripadé, ze cely majetek obcCana, jehoz soucasti nebyla nemovitost, prevzal stat na zékladé
soudniho rozhodnuti, které bylo nebo bude zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb., popripadé na zdkladé rozhodnuti, které se zrusuje podle
tohoto zdkona, prislusi opravnéné osobé nahrada ve vysi 60 000 Kcs, ktera se vyplati zplisobem
uvedenym v odstavci 5.

(3) Pisemnou zadost o finan¢ni nahradu je treba podat u prislusného ustredniho organu statni spravy
republiky nejpozdéji ve 1huté jednoho roku nebo ve 1huté jednoho roku ode dne, kdy pravni moci
nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut navrh na vydani véci.

(4) Financ¢ni ndhrada spociva ve vyplaceni hotovosti nejvice ve vysi 30 000 Kés a ve vydani cennych
papirl, které nemaji povahu statniho dluhopisu. Vysi finan¢ni ndhrady v hotovosti upravi vlada svym
narizenim. Finan¢ni ndhrada podle odstavce 1 se stanovi podle cenovych predpisu pro ocenovani
nemovitosti ke dni i¢innosti tohoto zdkona.

(5) Neni-li opravnéna osoba uvedend v § 3 odst. 1 nebo 2, vyda se finan¢ni ndhrada osobé opravnéné
podle § 3 odst. 4, a to pouze v cennych papirech, které nemaji povahu statniho dluhopisu.”

Z hlediska souzeného sporu je vSak téz nezbytné uvést znéni § 13 odst. 4 ve znéni u¢inném do 7. 6.
1994 (zékon €. 115/1994 Sb.): ,Na zadost podle odstavce 3 poskytne tstredni organ statni spravy
republiky opravnéné osobé finan¢éni ndhradu nejpozdéji do Sesti mésicu od doruceni zadosti.” Zakon
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¢. 115/1994 Sb. (uc¢inny od 8. 6. 1994) ¢lankem III novelizoval zdkon ¢. 87/1991 Sb. tak, ze sice
vypustil § 13 odst. 4, s tim, Ze dosavadni odstavce 5 a 6 oznacuji se jako odstavce 4 a 5, ovsem lhuty
pro poskytnuti finanéni nahrady sam upravil v ¢l. IV zadkona. Podle bodu 1 ¢l. IV narok na financ¢ni
nahradu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, uplatnény do dne tc¢innosti
tohoto zdkona ve lhuté podle § 13 odst. 3 a neuspokojeny do Sesti mésict ode dne doruceni zadosti,
je splatny do tri let ode dne tucéinnosti tohoto zékona; to neplati o ndroku na financni nahradu, o
kterém bylo do Gc¢innosti tohoto zékona zahdjeno rizeni pred soudem. Podle bodu 2 ¢l. IV na zadost o
finan¢ni ndhradu podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, podanou
po ucinnosti tohoto zdkona, poskytne prislusny ustredni organ statni spravy finan¢ni ndhradu
nejpozdéji do jednoho roku ode dne doruceni zadosti.

Nejvyssi soud pritom uvazoval jen v intencich pripadu, kdy o finan¢ni nahradu zada osoba
opravnénd, a to z divodi, ze nemovitost, na jejiz vydani této osobé vznikl narok podle zékona C.
87/1991 Sb., vydat nelze. Situace je ponékud odliSna v pripadech, kdy je o finan¢ni nahradu
pozadano ve smyslu § 7 odst. 3, 4 nebo 5 tohoto zakona.

Nejvyssi soud téz vychazel z toho, Ze i zékon €. 87/1991 Sb. je zakonem specidlnim a v pripadé, ze
tento zdkon nestanovi jinak, ridi se vztahy podle tohoto zakona vzniklé obecnymi pravnimi predpisy.
Zcela jisté prichazi v uvahu podplrna (subsidiarni) aplikace ob¢anského zékoniku. Jak uvedl Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1050/2003 (verejnosti dostupném na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz), ,restituc¢ni predpisy, mezi nimi téz zakon
¢. 87/1991 Sb., jsou v poméru k obcanskému zakoniku a jeho obecnym ustanovenim v postaveni
predpist a ustanoveni specialnich.”

Osoba opravnéna realizuje svoje pravo na vydani finanéni nahrady podle § 13 odst. 3 zakona ¢.
87/1991 Sb. tim, Ze jej v zdkonem stanovené lhuté jednoho roku uplatni u prislusného ustredniho
organu stéatni spravy. Tato lhiita je pritom lhitou prekluzivni, tzn., Ze pravo, pokud neni v této lhuité
oznac¢enym zpusobem realizovéano, zanikd. Podanim zadosti vznikd mezi osobou opravnénou a
ustrednim organem statni spravy pravni vztah sui generis. Jeho obsahem je pravo opravnéné osoby
na poskytnuti finan¢ni nahrady, jemuz odpovida povinnost statniho organu tuto ndhradu vydat.
Osoba opravnéna ma nicméné i dalsi povinnosti souvisejici s prokazanim naroku na tuto financéni
nahradu; jedna se zejména o povinnost predlozit statnimu organu vsechny potrebné dokumenty
prokazujici narok na vydani finanéni nahrady, tedy: prokazani skutec¢nosti, Ze zadatel je osobou
opravnénou ve smyslu § 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh., prokazani, ze jako osoba opravnéna méla narok na
vydani nemovitosti prokazani, Ze tuto nemovitost nelze v restitu¢nim rizeni pro zdkonem stanovené
duvody vydat. Prislusny statni organ musi zadost o vydani finan¢ni nahrady spolecné s pripojenymi
doklady prezkoumat a zadateli (osobé opravnéné) sdélit, zda finanéni ndhradu vyda ¢i nevyda a z
jakych duvodu. Jestlize osoba opravnéna se zavérem prislusného statniho organu nesouhlasi,
nezbyva ji, nez se svého prava domahat cestou soudniho rizeni.

Z uvedenych poukazi na pravni upravu zde projednavané otézky je ziejmé, Ze i v puvodnim znéni §
13 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., v jehoz pomérech byl narok na finan¢ni ndhradu originalnim
opravnénym uplatnén (1. 4. 1992), byla ustfednim organam statni spravy urcena lhuta, v niz mély
finan¢ni ndhradu vyplatit, tedy splnit svoji povinnost. V této lhaté mély statni organy posoudit
davodnost zadosti o vyplaceni finan¢ni nahrady a rozhodnout o tom, zda ndhrada vyplacena bude ¢i
nikoliv. Skutec¢nost, Ze tato lhiita byla novelou uvedeného zékona provedenou zékonem C.

115/1994 Shb. zrusena, pricemz se zretelem k soudnimu uplatnéni naroku na zaplaceni financni
nahrady dne 29. 12. 1992 se neuplatni dusledky Gpravy vyplyvajici z bodu 1 ¢i 2 ¢l. IV zak. ¢.
115/1994 Sb., nemuze znamenat, ze Ustredni organy statni spravy nebyly po 8. 6. 1994 povinny
jednat v primérené lhaté. Naopak, byla-li osobdm opravnénym stanovena lhuta k podani pisemné
zadosti, jejiz nedodrzeni mélo za nasledek zanik prava na vyplaceni finan¢ni ndhrady, pak odpovida
principu rovnosti a primérenosti takovy pravni zaveér, ze Ustrednimu organu statni spravy neni
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otevren ke splnéni jeho povinnosti ¢asové neomezeny prostor, nybrz zZe mu nalezela, a to i navzdory
jejimu pozdéjSimu zruseni, nebyl-li uplatnén narok u soudu, kdy byla nové stanovena splatnost
uplynutim tri let od Gc¢innosti zakona, nebo prodlouzenim na dobu jednoho roku, byla-li zadost
podéna az po ucinnosti zakona, jen piivodné stanovena Sestimésicni lhita. Ta totiz mohla byt jen v
dusledku vyslovné tpravy projevené intertemporalnim ustanovenim méniciho zékona nové upravena.

Je pritom treba vychéazet z predpokladu , ze k posouzeni divodnosti zadosti opravnéné osoby ma mit
statni organ dostate¢né zdatny odborny aparat, jehoz pripadny nedostatek nemuze jit k tizi
majetkovych zajmu opravnénych osob. Jestlize prislusny stredni organ statni spravy (zpravidla
ministerstvo financi) zadosti o vyplaceni finan¢ni ndhrady v dané lhuté nevyhovi, resp. finan¢ni
nahradu neposkytne, neznamena to proto, ze zadost nebyla bez dal$iho diivodnd. Statni orgén se pak
nepochybné dostava do pozice dluznika, jestlize soudnim rozhodnutim bude shledan povinnym
(bude tak deklarovana jeho povinnost vyplyvajici ze zdkona) finan¢ni ndhradu vyplatit. Na rozdil od
nahrad poskytovanych podle zakona ¢. 229/1991 Sbh. (viz § 18a odst. 2) nepripada v pripadé nahrad
podle zékona ¢. 87/1991 Sb. do uvahy vice moznych zpusobl vyporadani, a proto soudni rozhodnuti
ukladajici povinnost poskytnout finan¢ni nahradu neni rozhodnutim ve smyslu § 153 odst. 2 0. s. 1., a
nejedna se tak v zadném pripadé o rozhodnuti konstitutivni povahy. Takové rozhodnuti je
»vysledkem toho, ze se ucastnik s ispéchem dovolal prava na soudni ochranu svého poruseného
nebo ohrozeného prava“ (viz Wintrova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované a
prepracované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2002, str. 280 a 281).

Na tomto misté se Nejvyssi soud prihlasuje i k argumentaci zminéného rozsudku z 25. 8. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 2647/2008, dle niz ,prodleni s placenim finan¢ni ndhrady proto vznika uplynutim lhuty,
kterou prislusnému ustrednimu organu statni spravy stanovil k plnéni zédkon. Nedoslo-li k zaplaceni
finan¢éni ndhrady a opravnénda osoba podala zalobu, v niz nahradu vycislila, pak tim spiSe nelze
pocétek vzniku prodleni presouvat do prubéhu soudniho fizeni, pripadné ¢init zavéry o tom, ze
uplatnény narok na nahradu skody je narokem, ktery dosud nebyl jeSté realizovan. Vznik prodleni
nemuze byt spojovan ani s provedenim dukazu o vysi ndhrady. Presné urceni vySe nahrady
posudkem ustanoveného znalce tu miiZze mit vyznam jenom v tom ohledu, Ze se v fizeni (v dusledku
rozSireni Ci castecného zpétvzeti zaloby v reakci na znalecky posudek) zméni jistina jako vychozi
castka pro vysi uroku (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 28
Cdo 2687/2005, pripadné usneseni ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5352/2007).“

Jestlize tedy statni organ v prislusné lhiité neplnil, ackoliv podle prava plnit mél, ocitl se podle § 517
odst. 1, véta prvni, obC. zak. v prodleni, z ¢ehoz prameni disledky obecné upravené v § 517 odst. 2
obC. zak. Ani statnimu organu nelze v tomto pripadé priznat privilegované postaveni a i statni organ
musi nést nasledky svého jednani pramenici z platného a uc¢inného pravniho radu. Se zretelem k
deklaratorni povaze soudniho rozhodnuti o nasledku prodleni je pak tieba vyjit z toho, Ze jiz jednou
nastald zména povinnosti projevujici se stavem prodleni, nebyl-li takovy stav dotCen zménou zékona,
jako se tomu stalo u naroku, na néz pomysli ¢l. IV zék. ¢. 115/1994 Sb., jenz se na posuzovany pripad
vyslovné nevztahuje, ma za nasledek trvani jiz drive nastalého stavu prodleni i po 8. 6. 1994. Proto
byl-li narok na financni ndhradu podle § 13 zék. ¢. 87/1991 Sb. uplatnén u soudu do 7. 6. 1994,
nastalo ve vztahu k nému prodleni ze strany statniho orgéanu uplynutim $esti mésict ode dne
doruéeni zadosti organu. Uginky jiZ jednou nastalého prodleni nemohly zaniknout v diisledku zmény
zadkona.

Uvedenou problematikou se ostatné ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval i Ustavni soud,
pricemz dospél k obdobnym pravnim zavérim. Nejvyznamnéj$im rozhodnutim se v tomto ohledu stal
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I. US 515/06, potvrzeny napt. v nalezu ze dne 20.
10. 20009, sp. zn. II. US 2979/08 (vefejnosti dostupné na internetovych strankach Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz). V prvné uvedeném nélezu se Ustavni soud vyslovné piiklonil k reSeni
uvedeném v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 723/97 (viz vyse). K
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tomu Ustavni soudu uvedl : ,Restituénimi zékony se demokraticka spole¢nost snaZi alespoii ¢astec¢né
zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych krivd a stat a jeho organy jsou povinny postupovat
podle restitu¢niho zadkona v souladu se zakonnymi zajmy osob, jejichz ijma ma byt alespon Castecné
kompenzovéna. Ustavni soud jiZ vicekrat vyslovil, Ze ke splnéni u¢elu a cile restituci je zejména
nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitu¢ni zékony ve vztahu k opravnénym osobam co
nejvstricnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych krivd, v jejichz dusledku k prechodu
majetku doslo. Tento zavér plati obecné, tedy nejen ve vztahu k samotnému zakladu néaroku, ale i ve
vztahu k jeho prislusenstvi. Demokraticky pravni stat nemuze vytvaret dal$i krivdy, a to ani za
pomoci zdanlivé adekvatniho vykladu zédkona, ktery je vSak zbytecné sofistikovany, formalisticky a
vede k zavériim, které restituenti pravem povazuji za nespravedlivé. Ustavni soud proto dovozuje, Ze
v podobnych pripadech je (obecné vzato) namisté zduraznit i zvlastni postaveni, které ma justice jako
garant hodnot pravniho statu. Je tfeba vyjit z pozadavku, podle kterého je nezbytné dilezité, aby
soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovaly u obéanti divéru. Udastnici fizeni, tim spiSe
restituenti, u kterych mé dojit k alespon Castecné népravé krivd, zpusobenych totalitnim rezimem,
opravnéné ocekavaji, ze soud bude nestranny a spravedlivy v kazdém ohledu a v kazdé fazi rizeni,
nebot v této oblasti maji vyznam i pouhd zdani. Jedna se o obecnou zésadu, mnohdy zdarazinovanou i
v judikature Evropského soudu pro lidska prava, podle které spravedlnost musi byt nejen vykondana,
ale musi byt i vidét, ze vykonéna byla (justice must not only be done, it must also be seen to be
done). Z hlediska vyse uvedenych zasad je zrejmé, ze mnohdy slozité restitucni rizeni nevyvazuje
organy verejné moci z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reSeni konkrétniho pripadu. Pravni stat,
jenz pristoupil k restitucim, musi mit i na spravnich uradech dostate¢né odborné informovany aparat
- nota bene jestlize od prijeti klicovych restitu¢nich zakont uplynulo jiz mnoho let - ktery je schopen
a ochoten odpovédné posoudit postup v jednotlivych pripadech, maje na zreteli i zdjem opravnénych
osob. Ministerstvo financi neni v restitucich primarné v pozici toliko ochrance statniho majetku, ale
téz v roli organu, ktery ma ve spolupréci s opravnénymi osobami zjistit, jakym ustavnim a zdkonnym
zplusobem ma byt konkrétni majetkova krivda kompenzovana. Pokud statni organ, v daném pripadé
Ministerstvo financi, dobrovolné neprizna finan¢ni nahradu podle zakona ¢. 87/1991 Sb. a vstupuje s
opravnénymi osobami do mnohdy dlouholetého sporu, je takovy pristup zdsadné mozny, ale je nutno
akceptovat i pripadné dusledky s tim spojené. Orgén verejné moci (stat) tedy musi pocitat s tim, ze
pokud soud nésledné restituentovi narok priznd, stat se vystavuje riziku povinnosti zaplatit i iroky z
prodleni, jako ostatné kazdy jiny ucCastnik soudniho sporu; ministerstvo financi (stat) nema totiz v
takovém sporu zadné privilegované postaveni. V pripadé opa¢ného postupu by ministerstvo financi
mohlo rozhodnuti ve véci napft. i jakkoli oddalovat a treba i zdmérné komplikovat, aniz by za to neslo
jakeékoli nasledky.”

Dovolaci soud se s témito zavéry ztotoznuje, pricemz v pravé souzeném sporu neshledava, ze by

VIV

predchudct. Dovolaci soud tak v tomto ohledu povazoval rozhodnuti soudu odvolaciho za spravné.

Nicméné, dovolaci soud dospél k zaveru, ze v daném pripadé odvolaci soud nespravné posoudil
otdzku promlceni prava na zaplaceni Groku z prodleni. Dovolatelka vyslovné broji proti té ¢asti
rozhodnuti odvolaciho soudu, v niz bylo potvrzeno préavo zalobkyn na zaplaceni uroku z prodleni s
vydanim finan¢ni ndhrady ve smyslu zékona ¢. 87/1991 Sb. Nezalezi pritom na tom, jak své namitky
pravné kvalifikuje Ci jakymi pravnimi argumenty své stanovisko oduvodiuje, nebot pravni posouzeni
véci je povinnosti soudu (iura novit curia). Ostatné odvolacimu soudu vy¢ita prevzeti pravniho nazoru
soudu prvniho stupné co do zakladu naroku na urok v prodleni. Dovolaci soud tak nemuze v dané
véci prehlizet pripadnou nevymahatelnost naroku.

Oba soudy dospély k zavéru, ze s ohledem na namitku promlc¢eni vznesenou zalovanou podanim ze
dne 28. 5. 2008 nebylo mozno priznat zalobkynim narok na uroky z prodleni do 20. 12. 2004 dle §
110 odst. 3. ob¢. zak., ,kdyz predmétem rizeni se prislusenstvi stalo az za rizeni podanim zalobkyn
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ze dne 13. 12. 2007, doslym soudu dne 21. 12. 2004 “ (spravné 2007, pozn. NS). Soud prvniho
stupné zjevné uvazoval tak, Zze povinnost dluznika platit troky z prodleni s plnénim penézniho dluhu
vznika samostatné za kazdy den prodleni a podobnym zpusobem vznika i pravo véritele na tyto
uroky. Pod zornym thlem tohoto zavéru tedy v daném pripadé mélo dojit k tomu, ze vznesenim
namitky promlceni bylo pravo na zaplaceni Groku z prodleni s plnénim finanéni ndhrady promlceno v
rozsahu, do néhoz nezasahovala triletd promlceci doba, pocitano ode dne, kdy Zalobkyné ucinily
uroky z prodleni predmétem rizeni. Stalo se tak dne 21. 12. 2007, takze k promlceni prava na uroky
z prodleni nemohlo dojit ohledné té jejich Casti vzniklé po 20. 12. 2004.

Tento zavér soudu prvniho stupné, jenz byl implicitné potvrzen v rozsudku soudu odvolaciho, a tak
se stal vzhledem k namitce promlceni k dovolaci vytce poukazujici na pominuti nedostatku zédkladu
naroku predmétem i dovolaciho prezkumu, vSak neodpovida hmotné pravni upraveé institutt uroku z
prodleni a promlceni, ani ustalené judikature Nejvyssiho soudu.

K této problematice se Nejvyssi soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
681/2006, 21 Cdo 682/2006 (verejnosti dostupném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cz a k problematice viz i téZ Stanovisko obCanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. dubna 2006 k rozhodovani soudl ve vécech troki z
prodleni, pozadovanych a priznavanych ve vysi urcované podle ustanoveni § 1 natizeni vlady c.
142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zékoniku, ve znéni Cl. I natizeni vlady &. 163/2005 Sb., kterym se méni natizeni vlady &.

142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zékoniku, Cpjn 202/2005, publikované pod R 39/2006, akcentujici povahu troki z prodleni obecné v
soukromopravnich vztazich jako opétujici se davku ve smyslu § 154 odst. 2 o. s. 1.). Zde uvedl, ze
nelze souhlasit s nazorem, ze ,uroky z prodleni se promlcuji po dnech, a promlceci doba tedy bézi
samostatné pro pravo na zaplaceni Groku z prodleni za kazdy den prodleni se zaplacenim jistiny.” V
opacném pripadé by se popiralo, Ze povinnost platit urok z prodleni jako pravni nasledek prodleni
dluznika se splnénim dluhu je prisluSenstvim pohledavky tomuto dluhu odpovidajicimu, a ze
povinnost platit iroky z prodleni tedy predstavuje vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah.
Tento nézor ,by nutné musel mit za nasledek (v rozporu s ucelem pravniho institutu promlc¢eni) vznik
kategorie ,nepromlcitelnych prav“, v niz by byl dluznik ,donucovan” prostrednictvim nikdy
nepromlcitelnych trokl z prodleni ke splnéni jistiny pohledéavky, ackoliv jiz doslo k jejimu
promlceni...“. Takovy nasledek by byl nepochybné absurdni. V uvedeném pripadé proto Nejvyssi
soud pri interpretaci ustanoveni § 393 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, dospél k zavéru, ze ,povinnost dluznika platit Groky z prodleni se splnénim
uvéru nebo jiného dluhu (zdvazku) nevznikd samostatné (nove) za kazdy den trvani prodleni, ale
jednorazoveé v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem pocina
u tohoto prava podle ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku bézet promléeci doba a jejim
uplynutim se pravo proml¢i "jako celek".”

Ackoliv byly pravé citované pravni zavéry dovozeny v ramci rizeni tykajiciho se obchodné pravniho
vztahu, poklada dovolaci soud takto obecné vyjadrené vahy o proml¢eni prava na zaplaceni Groka z
prodleni za plné aplikovatelné i na souzeny spor.

Nebylo-li tedy pravo na uroky z prodleni uplatnéno v trileté promlceci dobé (viz. § 110 odst. 3 ob¢.
zak. cast véty pred strednikem) a byla-li vznesena namitka promlceni, nelze tomuto pravu priznat
soudni ochranu. Jestlize oba soudy v daném pripadé dospély k zavéru, Ze namitka promlceni byla
vznesena opravnéné, nebylo mozno priznat pravo na uroky z prodleni byt i jen zCasti, ale bylo treba
zalobu v tomto rozsahu zamitnout, nebot pravo na uroky z prodleni bylo promléeno jako celek.
Moznost pozadovat uroky z prodleni s placenim finanéni nahrady ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve
spojeni s § 110 odst. 3 ob¢. zak., ¢ast véty za strednikem tim neni dotCena.
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Z vySe uvedenych davodl shledal dovolaci soud rozsudek soudu odvolaciho v dovoldnim napadeném
rozsahu nespravnym, a proto jej ve vyroku uvedené Casti za postupu podle § 243b odst. 2, ¢asti véty
za stfednikem, o. s. I. zrusil. Protoze divody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, se
vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve stejném rozsahu i jeho
rozsudek a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. r.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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