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Uroky z prodleni a dan z prijmu

Mezi prijmy, které plynou zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti nebo funkce patri mj.
i ndhrady za ztratu pi{jmi ze zavislé ¢innosti, a to véetné troki z prodleni. Uroky z prodleni je nutno
zdanit stejné jako prijem ze zavislé Cinnosti spolu s ostatni mzdou (resp. nahradou mzdy), nebot se
jedna o prijem, ktery zaméstnanec dostava v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti. Mzda prislusi za
vykon zavislé ¢innosti a pokud je zpozdéna jeji vyplata a v disledku toho jsou priznany uroky z
prodleni, tedy dalsi prijem, je nesporné, ze se jedna o zvySeni prijmu ze zavislé ¢innosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2006/2011, ze dne 24.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného Ing. S. K.,
zastoupeného JUDr. ].B., advokatem se sidlem ve Z., proti povinné V.A.S., a.s., se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. F. S., advokéatem se sidlem v B., prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 75 E 318/2007, o dovolani opravnéného proti usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 8. prosince 2009, €. j. 75 E 318/2007 - 151, a proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. inora 2011, ¢. j. 19 Co 225/2008 - 168, tak, Ze rizeni o dovolani
proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. prosince 2009, ¢. j. 75 E 318/2007 - 151, se
zastavuje a dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. tinora 2011, ¢. j. 19 Co
225/2008 - 168, se odmita.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 75 E 318/2007 - 151, na zakladé odvolani
povinné (které v souladu s pokynem odvolaciho soudu posoudil jako navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti) proti jeho usneseni ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 75 E 318/2007 - 99, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 75 E 318/2007 - 123, jimz naridil vykon rozhodnuti prikdzénim
pohledéavky z uctu u penézniho ustavu pro pohledavku ve vysi ¢asti trokl z prodleni a nakladu
vykonu rozhodnuti podle rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 8. 2004, ¢.j. 12 C 51/2000 -
560, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 49 Co 405/2004 - 630,
[jimiz Zalované (povinné) byla mimo jiné ulozena povinnost zaplatit zalobci (opravnénému) na
ndhradé mzdy za dobu od 1. 7. 1997 do 30. 11. 1999 celkem cCéastku 856.137,- K¢ s uroky z prodleni
(ve vyroku rozsudku blize specifikovanymi)], vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 2 o. s. I. zastavil
(vyrok 1.), zrusil vyrok II. svého usneseni ze dne 23. 5. 2007, €. j. 75 E 318/2007 - 99, kterym povinné
byla ulozena povinnost zaplatit opravnénému naklady spojené s narizenim vykonu rozhodnuti v
c¢astce 23.702,- K¢ a v Castce 20.810,- K¢ (vyrok II.), a rozhodl o ndhradé nakladu vykonu rozhodnuti
(vyrok III.).

Soud prvniho stupné z provedenych dukazu zjistil, Ze povinna (nespravné uvedeno opravnéna)
vyplatila dne 1. 12. 2005 na vrub uctu K. E. ¢astku 993.365,- K¢, na vrub uctu Oborové zdravotni
pojistovny zaméstnancu ¢astku 116.751,- K¢ a na vrub dalSich dvou ucta ¢astky 294.038,- K¢ a
462.655,- K¢, a to podle vyplatniho listu opravnéného za mésic listopad 2005, Ze zadost povinné o
posouzeni postupu pri vypoctu mzdy byla Finan¢nim Gradem ve Znojmeé (podle sdéleni ze dne 30. 1.
2006, €. j. 9418/06/346912/0510, viz ¢l. 114 spisu) posouzena jako zadost o informaci k vybirani a
placeni zaloh na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a Ze povinna byla finan¢nim Gradem



poucena ve smyslu §§ 5, 6 a 38h zdkona o danich z pfijmua o povinnosti platce srazit zalohu na dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl pri vyplaté nebo pripsani mzdy
poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Dale soud ze sdéleni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni OSSZ Znojmo ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 7/06/OK/On, zjistil, ze byla
provérena spravnost vypocCtu vymérovacich zakladu pro odvod pojistného za obdobi leden 2004 -
prosinec 2005, pricemz nebyly zjiStény zadné rozdily, ze sdéleni Oborové zdravotni pojistovny
zameéstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, poboc¢ky Brno, ze dne 16. 1. 2006, Ze povinna pri
doplaceni pojistného ve mzdeé za listopad 2005 postupovala spravné a v souladu se zakonem ¢.
592/1992 Sbh. a ze vySe pojistného byla shledana spravnou, a z rozhodnuti Finan¢niho uradu ve
Znojmé o stiznosti opravnéného (nespravné uvedeno povinného) ze dne 15. 3. 2006, C. j.
37984/06/346912/0510 (viz Cl. 78 spisu), ze po prezkoumani postupu platce dané (povinné) pri
zdanéni prijmu poplatnika Ing. K. za mésic listopad 2005 nebylo zjisténo zadné poruseni zakonnych
norem a pochybeni platce dané a zZe stiznost poplatnika byla zamitnuta (odvolani opravnéného proti
tomuto rozhodnuti bylo rovnéz zamitnuto - viz ¢l. 142 spisu).

Méstsky soud na zékladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél k zdvéru, ze povinna postupovala
spravné, kdyz povinnému vyplatila ndhradu mzdy po provedeni srazky dané z prijmu fyzickych osob
a pojistného na zdravotni pojiSténi hrazeného zaméstnancem; rovnéz zdanéni uroku z prodleni z
penézité ¢astky, jakozto prijmu ze zavislé ¢innosti, a jejich vypocet z Castky, jez mu zbyva z nahrady
mzdy po provedeni prislusnych srazek - zalohy na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti, pojistného na
socialni zabezpeceni a pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi, shledal spravnym. Dospél proto k
zéavéru, ze ,zévazek povinné vuci opravnénému” podle exekuc¢niho titulu zanikl vyplacenim nahrady
mzdy a uroku z prodleni v ¢astce 993.365,- K¢, kterd opravnénému byla zaslana na tucet dne 1. 12.
2005, kdy bylo zaroven povinnou prislusnym organiim odvedeno pojistné na zdravotni pojisténi,
pojistné na socidlni zabezpeceni a zéloha na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti. Tvrzeni opravnéného,
ze nahrada mzdy mu méla byt vyplacena v hrubé mzdé a podle jednotlivych mésict, jak se uvadi ve
vykonavaném rozhodnuti, nepovazoval s odkazem na § 268 odst. 2 o. s. . za opodstatnéné. Vzhledem
k tomu, ze pro pohledavku z titulu prispévku na stravovani nebyl vykon rozhodnuti narizen, soud se
nezabyval spravnosti postupu povinné pri jeho zdanéni, nebot pro tuto pohledavku nelze vykon
rozhodnuti zastavit.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 19 Co 225/2008 - 168, k odvolani obou
ucastniki usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich . a II. potvrdil, ve vyroku III. jej zménil a
rozhodl o nahradé ndkladd odvolaciho tizeni. Uvedl, ze méstsky soud se ndmitkami opravnéného
podrobné zabyval, provedl navrhované dukazy a ze zjisténych skutecnosti vyvodil spravny pravni
zavér. K odvolaci namitce opravnéného, ze Uroky z prodleni priznané mu exekucnim titulem z
jednotlivych ¢astek nahrady mzdy nepodléhaji dani z prijmu, konstatoval, Ze podléhé-li ndhrada mzdy
dani z prijmu, pak uroky z prodleni, které jsou prislusenstvim nahrady mzdy, maji stejny osud jako
pohledéavka, k niz se vztahuji, a proto také podléhaji dani z prijma. Navic postup povinné byl v tomto
sméru predmétem rizeni Finan¢niho uradu ve Znojmeé pod ¢.j. 37984/06/346912/0510, pricemz jeji
pochybeni v tomto ohledu nebylo shledano, a rozhodnuti, jimz stiznost opravnéného byla zamitnuta,
nabylo pravni moci a soud je timto rozhodnutim vazan. Za davodné nepovazoval odvolaci soud ani
dal$i ndmitky opravnéného a pro stru¢nost odkazal na vyc¢erpavajici oduvodnéni usneseni soudu
prvniho stupné.

Proti usneseni odvolaciho soudu (a vyslovné téz proti usneseni soudu prvniho stupné) podal
opravnény dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I'., nebot ma za
to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Je presvédcen o tom, ze
obdobna problematika nebyla dosud dovolacim soudem resena, Ze ji odvolaci soud vyresil ,v rozporu
s hmotnym pravem” a Ze pred soudem prvniho stupné byly poruseny procesni predpisy. Namita, ze
soud prvniho stupné rozhodl za stejnych skutkovych okolnosti dvakrat, avsak pokazdé jinak, kdyz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-pojistnem-na-vseobecne-zdravotni-pojisteni-12599.html

nejprve vykon rozhodnuti naridil a posléze jej zastavil. Trva na tom, Ze povinna nesplnila povinnosti
plynouci ji z exekucniho titulu, a nadale je presvédcen o tom, Ze Urok z prodleni neni plnénim, které
podléha dani z prijmu, jelikoZ za prijmy ze zavislé ¢innosti se podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sh.
povazuji jen takova plnéni, ktera se vztahuji k odvedené praci, popr. plnéni, kterd zaméstnavatel
podle podnikovych smérnic (mzdové smérnice, kolektivni smlouva apod.) zaméstnancum poskytuje.
Vyslovuje nazor, ze nevyplacend mzda se po stanovené lhuté splatnosti (vyplatnim terminu) stava pro
zamestnance pohledavkou a pro zaméstnavatele dluhem, ze opozdéna vyplata mzdy (ndhrada mzdy)
je ze zakona sankcionovéna (§ 517 ob¢. zak.) irokem z prodleni a ze tudiz nemuze jit o zdanitelny
prijem ze zavislé Cinnosti. Déle odkazuje na § 5 odst. 10 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., v jehoz
posledni vété se uvadi, ze ... ,Toto se nevztahuje na zavazky ze smluvnich pokut, uroku z prodleni,
poplatki z prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vztaht”, z ¢ehoz dovozuje, ze uroky z prodleni se
nezahrnuji do zakladu dané z prijmu fyzickych osob, pricemz skutecnost, Ze urok z prodleni ma
vyplatit zaméstnavatel, neznamen4, ze jde o prijem ze zavislé ¢innosti. Dale opét poukazuje na
chybny vyklad povinné k otdzce ,prispévku na stravovani“, nebot jeho nahrada ma byt posuzovana
jako Skoda podle § 187 odst. 2 zak. prace; prijatd ndhrada skody je pak osvobozena od dané z prijmu
a soucasné neni zakladem pro zdravotni a socidlni pojiSténi. Presto povinnd z této nahrady skody
odvedla zdravotni i socidlni pojisténi a rovnéz i dan z prijmu. Navrhl, aby usneseni soudt obou
stupnt byla zru$ena a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Povinna se ve svém pisemném vyjadieni k dovolani ztotoznila s rozhodnutimi soudt obou stupnu a
navrhla, aby dovoléni bylo jako zjevné bezdiivodné odmitnuto.

Dovolaci soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u€inném
od 1. 7. 2009 (cl. IT Prechodnych ustanoveni, bod 12, ¢asti prvni zdkona ¢. 7/2009 Sbh.) a po zjisténi,
ze dovolani bylo podéno vcas, opravnénou osobou, Ucastnikem rizeni, radné zastoupenym
advokatem, dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze dovolani neni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s.

f. (toto ustanoveni bylo sice zruseno nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 28. tinora 2012, sp. zn. Pl.
US 29/11, ale aZ uplynutim dne 31. 12. 2012, pfi¢em?Z podle zavéru uvedeného v nalezu téhoz soudu
ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, zlist4va pro posouzeni piipustnosti dovolani podanych
do 31. prosince 2012 i naddle pouzitelné) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 0. s. I.
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. - jez podle § 238a odst. 2 o. s. T plati obdobné a podle néhoz
je pripustnost dovolani nutno v predmeétné véci posuzovat vedle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) o.
s. I. - je dovolani proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu, jemuz nepredchézelo kasacéni
rozhodnuti, pripustné jen, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strdnce zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se pritom neprihlizi.

Dovolatel zadnou otazku, jez by méla Cinit rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadné
vyznamnym (§ 237 odst. 3 o. s. I.), v dovolani nevymezil, a ani hodnocenim namitek v dovolani
obsazenych k zavéru o splnéni této podminky dospét nelze.

Podle § 268 odst. 2 o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven téz tehdy, jestlize povinny provedl z
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vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi predpisy a odvedl tuto
srazku prisluSnému organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku provést.

Zvlastni pravni predpisy ukladaji platci dané, aby ve stanovenych pripadech srazil z vymahané
pohledéavky zalohu na dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku (popripadé
nedoplatky dané z prijma fyzickych osob), aby jako poplatnik pojistného ve stanovenych pripadech z
vymahané pohledavky srazil pojistné na socialni zabezpeceni (pojistné na nemocenské pojisténi a
pojistné na diichodové pojisténi) a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a aby jako platce
pojistného ve stanovenych pripadech srazil z vyméhané pohledavky odpovidajici ¢ast pojistného na
zdravotni poji$téni; souCasné mu ukladaji povinnost srazené ¢astky odvést prisluSnym organtim.
Provede-li platce dané (pojistného) tyto stanovené srazky z plnéni, které ma podle titulu vyplatit
opravnénému, a odvede-li také srazené Castky prislusnym organum, muze se domahat zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) v takovém rozsahu, v jakém byl povinen z pohledavky, tvorici zaklad
pro stanoveni zalohy na dan (nedoplatku dané, pojistného), tyto srazky provést. V zavislosti na tom, v
jakém rozsahu opravnény takovou pohledavku vymahd, soud vykon rozhodnuti (exekuci) podle § 268
odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sbh. zastavi (srov. odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2844/2007).

Dovolatel predev$im nesouhlasi se zavérem soudu obou stupid, ze urok z prodleni (pfisouzeny mu
exekucnim titulem z jednotlivych ¢astek nahrad mzdy), pro néjz byl vykon rozhodnuti narizen,
podléha dani z prijmu.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
predmétem dané z prijmu fyzickych osob jsou prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky (§ 6).

vvvvvv

pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri
vykonu préace pro platce prijmu je povinen dbéat prikazu platce, a d) prijmy plynouci v souvislosti se
bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkci,
nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle § 6 odst. 3 véty prvni cit. zdkona prijmy podle odstavce 1 se rozuméji prijmy pravidelné nebo
jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostava
zameéstnanec nebo osoba, na kterou preslo prislusné pravo podle zvlastnich predpisu, a zda jsou
vypldceny nebo pripisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem
za zaméstnance, kteri jsou poplatniky z prijmu ze zavislé ¢innosti.

Podle § 6 odst. 7 cit. zdkona se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané, kromé
prijmu, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4, déle nejsou a) ndhrady cestovnich vydaju
poskytované v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti do vysSe stanovené zvlastnim predpisem, jakoz i
hodnota stravovani poskytovana zaméstnavatelem na pracovnich cestach; vyplaci-li zaméstnavatel
vys$i ndhrady, jsou Castky, které prekracuji vysi stanovenou zvlaStnim predpisem, zdanitelnym
prijmem podle odstavce 1, a to i v pripadé, ze tento zvlastni predpis vyplatu vyssich ndhrad
neomezuje, b) hodnota osobnich ochrannych pracovnich prostredkd, mycich, ¢isticich a
dezinfekénich prostredkl poskytovanych v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem, vCetné
nékladl na udrzovani osobnich ochrannych a pracovnich prostredku, jakoz i hodnota poskytovanych
stejnokroju, véetné prispévki na jejich udrzovani, dale hodnota pracovniho obleceni, uré¢eného
zameéstnavatelem pro vykon zaméstnani, vCetné prispévku na jeho udrzovani, c) ¢astky prijaté
zameéstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem vydal, nebo ¢astky, kterymi
zameéstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak,
jako by je vynalozil primo zaméstnavatel, d) nahrady za opotrebeni vlastniho naradi, zarizeni a
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predmétl potrebnych pro vykon prace poskytované zaméstnanci podle zakoniku préce.

Prijmy osvobozené od dané jsou uvedeny v § 4 a v § 6 odst. 9 zékona ¢. 586/1992 Sbh., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2005, pricemz troky z prodleni vyplacené zaméstnanci (i byvalému)
zamestnavatelem v souvislosti s pracovnépravnim pomérem mezi nimi uvedeny nejsou.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze mezi prijmy, které plynou zaméstnanci v souvislosti s
vykonem zavislé Cinnosti nebo funkce patfi mj. i ndhrady za ztratu prijmu ze zavislé ¢innosti [v
pripadé sporu mezi zaméstnancem (i byvalym) a zaméstnavatelem vyplacené az na zékladé soudniho
rozhodnut{ jako ndhrada mzdy], a to v¢etné urokt z prodleni. Uroky z prodleni je tedy nutno zdanit
stejné jako prijem ze zavislé Cinnosti spolu s ostatni mzdou (resp. ndhradou mzdy), nebot se jedna o
prijem, ktery zaméstnanec dostava v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti. Mzda prislusi za vykon
z&vislé ¢innosti a pokud je zpozdéna jeji vyplata a v duasledku toho jsou priznany turoky z prodleni,
tedy dalsi prijem, je nesporné, ze se jedna o zvySeni prijmu ze zavislé ¢innosti.

Argumentace dovolatele § 5 odst. 10 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., jehoz Cast vytrhuje z kontextu,
je zcela nepripadnd, nebot toto ustanoveni na posuzovanou véc nedopada. (Podle néj plati, ze rozdil
mezi prijmy a vydaji se zvySuje o ¢astku zavazku, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim, zapocCtenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véritelem a dluznikem, kterou se
dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym, a narovnanim podle zvlastniho pravniho predpisu.
Toto se nevztahuje na zavazky ze smluvnich pokut, irokl z prodleni, poplatkl z prodleni a jinych
sankci).

Namitky v dovolani vztahujici se k ndhradé prispévku na stravovani jsou bezpredmeétné, jelikoz k
jejimu vymozeni nebyl vykon rozhodnuti v posuzované véci narizen.

Protoze usneseni odvolaciho soudu nemé z hlediska namitek uplatnénych v dovolani po pravni
strance zasadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. ., ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009, neni
dovolani proti nému pripustné. Nejvyssi soud je proto podle § 243b odst. 5, véty prvni a § 218 pism.
c) 0. s. I. odmitl.

Usneseni soudu prvniho stupné dovoldnim tspésné napadnout nelze. Opravnym prostredkem pro
prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle § 201 o. s. . odvolani, pokud to zakon
nevylucuje. Ob¢ansky soudni rad proto také neupravuje funkcni prislusnost soudu pro projednani
dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o dovolani, pokud sméruje proti
usneseni soudu prvniho stupné, podle § 243c odst. 1 a § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. zastavil (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura Cislo 4, ro¢niku 2000, pod Cislem 45).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
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e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivne pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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