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Uroky z prodleni a dobré mravy

Soud nemize podle vlastni volné uvahy urcit, do jaké vySe je pravnim predpisem stanoveny urok z
prodleni z hlediska primérenosti ,mravny“, a podle toho vysi zakonného uroku z prodleni omezit.
Pravo na uroky z prodleni Ize pomérovat ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak. pouze v tom smyslu, zda
vykon tohoto prava je i neni v rozporu s dobrymi mravy. Za urcitych - vyjimec¢nych - okolnosti lze
vykon prava na zaplaceni iroku z prodleni jinak opravnénému subjektu - s poukazem na dobré
mravy (zcela, popr. od urcitého okamziku) odeprit. Absenci zédkonné upravy moderace zakonného
uroku z prodleni nelze aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nahrazovat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3562/2013, ze dne 26.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl véci zalobce D. F., zastoupeného zakonnou zastupkyni M. F.,
pravné zastoupeného JUDr. Z.F., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) D. K., a 2) J. K,,
zastoupenym JUDr. P.R., advokatem se sidlem v O., o zaplaceni 750.000,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 21 C 248/2011, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 2. dubna 2013, ¢. j. 69 Co 738/2012-268,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 2. dubna 2013, €. j. 69 Co
738/2012-268, se zrusuje ve vyrocich II. a IV., kterymi byl zménén rozsudek Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 20. srpna 2012, ¢. j. 21 C 248/2011- 134, tak, ze se zamitd zaloba v Casti, v nizZ se
zalobce domaha po kazdém z zalovanych zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 375.000,- K¢ ve vysi 5
% rocné za dobu od 9. 2. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 4,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6.
2012, ve vysi 4,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2012 do 20. 8. 2012 a za dobu od 21. 8. 2012 do zaplaceni
v rocni vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni Zalovaného odpovida v
procentech souétu ¢isla 4 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky
vyhla$ené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné k prvnimu dni p#islu$ného kalendérniho
pololeti, a v souvisejicich vyrocich V., VI., VII., VIIIL. a IX. o ndkladech rizeni; véc se v uvedeném
rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé - pobo¢ce v Olomouci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po kazdém z Zalovanych doméahal zaplaceni 375.000,- K¢ s prisluenstvim z titulu
nezaplaceni kupni ceny nemovitosti.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. srpna 2012, €. j. 21 C 248/2011-134, ulozil kazdému
ze zalovanych povinnost zaplatit zalobci 375.000,- K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 8 % za dobu
0d 9. 2. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % za
dobu od 1. 7. 2012 do 20. 8. 2012 a za dobu od 21. 8. 2012 do zaplaceni v roCni vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni Zalovaného odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a
vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhla$ené ve Véstniku Ceské
narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti. Souc¢asné rozhodl o
nékladech rizeni ucastnikl a statu. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce spolu se zalovanymi (kazdy
podilem jedné tretiny) nabyl v dédickém rizeni po Z. K. nemovitosti v katastralnim tizemi H., zapsané
na LV ¢. 542, konkrétné budovu stojici na pozemku ¢. 113 a pozemky ¢. 113 a 44/1. Rodice ucastnikl
se dohodli, ze zalovani rovnym dilem zalobcav podil odkoupi. Matka zalobce vyuzila sluzeb pravni
zastupkyné, které otec zalovanych sdélil, ze zamyslenou kupni smlouvu posoudila banka a neméla k



jejimu znéni vyhrady. Dne 2. 9. 2009 uzavreli ucastnici, zastoupeni svymi rodici, kupni smlouvu, na
zékladé které zalobce prodal svij spoluvlastnicky podil na nemovitostech Zalovanym, kazdému jejich
jednu idedlni Sestinu. Kupni cena byla sjednéna ¢astkou 750.000,- K¢, pricemz kazdy z zalovanych se
zavazal k uhradeé jeji poloviny (tj. 375.000,- K¢), a to do dvou mésicl od pravni moci rozsudku
opatrovnického soudu, kterym bude schvalena kupni smlouva za nezletilého zalobce. Déle bylo
ujednano, Ze navrh na vklad vlastnického prava zalovanych do katastru nemovitosti bude podan
teprve po zaplaceni kupni ceny kupujicimi, a Zze prevadéné nemovitosti budou pouzity pro zajiSténi
zévazku kupujicich vii¢i Komerc¢ni bance, a. s., u niz budou kupujici ¢erpat Gvér na zaplaceni kupni
ceny. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. OP 297/97-123 byla
schvdlena kupni smlouva za Zalobce; rozsudek nabyl pravni moci 8. 12. 2009. Rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 2009, €. j. OP 559/2006-57 byla schvalena kupni smlouva za zalované;
rozsudek nabyl pravni moci 30. 12. 2009. S pozadavkem zastupkyné zalobce, aby mu Zalovani
zaplatili jesté 7.938,- K¢ z titulu dorovnani danové povinnosti, zastupci zalovanych dne 25. 9. 2009
souhlasili. Dopisem z 21. 12. 2009 adresovanym rodi¢um zalovanych vyzvala zastupkyné zalobce
zalované k zaplaceni kupni ceny nejpozdéji do 8. 2. 2010. Dne 5. 3. 2010 sdélila matka zZalobce otci
zalovanych, ze v pripadé neuhrazeni kupni ceny do jednoho mésice proda Zalobce nemovitosti jinému
zdjemci. V dubnu 2010 sdélila banka rodi¢im zalovanych, ze ¢erpani ivéru je mozné teprve po
predlozeni navrhu na vklad vlastnického préva s vyznacenym cislem jednacim a ze pro vznik
zastavniho prava k nemovitostem zajiStujiciho uvér je nezbytné, aby zastavni smlouva byla
podepséana vSemi spoluvlastniky a schvalena opatrovnickymi soudy. Okresni soud v Prostéjove
rozsudkem ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. P 297/97-156, udélil matce zalobce souhlas k podani zaloby o
zaplaceni 375.000,- K¢ s prisluSenstvim za kazdym zalovanym. RodiCe Zalovanych nejsou schopni - s
prihlédnutim ke svym pomérium - splnit podminky pro poskytnuti tvéru; zalovani studuji. Navrh
zastavni smlouvy Zalovani zalobci nikdy nepredlozili a kupni cenu mu neuhradili. Na zékladé
uvedenych zjiSténi poméroval soud prvniho stupné pravni vztah Gcastnikl ustanovenim § 588 obc.
zak. Uzavrel, Ze na zakladé platné kupni smlouvy vznikla zalobci povinnost prevést na zalované
spoluvlastnicky podil na nemovitostech a Zalovanym synallagmatickd povinnost zaplatit mu
sjednanou kupni cenu. Protoze zalovani tuto svou povinnost nesplnili, ulozil jim soud Zalovanou
castku zZalobci zaplatit. Neprisvédcil namitce zalovanych, Ze jim zalobce neposkytl sjednanou
soucinnost tykajici se zastavni smlouvy, a proto se sam dostal do prodleni, Ze plnéni ze smlouvy se
pro né stalo nemoznym, ani ze vykon prava zalobce na zaplaceni uroku z prodleni odporuje dobrym
mravim.

K odvolani zalovanych proti vyrokim tykajicim se priznanych troki z prodleni Krajsky soud v
Ostraveé - pobocCka v Olomouci rozsudkem ze dne 2. dubna 2013, ¢. j. 69 Co 738/2012-268, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti, jiz bylo kazdému z zalovanych ulozeno zaplatit Zalobci urok z
prodleni ve vysi 3 % z ¢astky 375.000 K¢ za dobu od 9. 2. 2010 do zaplaceni; ve zbyvajici casti jej
zménil tak, Ze Zalobu, jiz je od kazdého z zalovanych pozadovan urok z prodleni prevysujici 3% z
375.000,- K¢, zamitl. Soucasné zménil souvisejici vyroky o nakladech rizeni a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni. Skutkova zjiSténi, z nichz vychazel soud prvniho stupné, shledal odvolaci soud
spravnymi a Uplnymi. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobci vznikl narok na
zaplaceni uroku z prodleni. Ani on neprisvédcil namitce Zalovanych, Ze se nedostali do prodleni s
uhradou kupni ceny, a nejsou proto povinni platit irok z prodleni. Na rozdil od soudu prvniho stupné
vSak dospél k zavéru, ze pozadavek zalobce na zaplaceni uroku z prodleni ,je CastecCné v rozporu s
dobrymi mravy“. Akcentoval predevsim skutecnost, ze zalovani byli v dobé uzavieni kupni smlouvy
nezletili a nebyli schopni vlastnimi silami kupni cenu prevadénych nemovitosti uhradit. Jednali za né
jejich zakonni zastupci. Text smlouvy koncipovala pravni zastupkyné zalobce a pravé znéni smlouvy -
,nevhodné zvoleny zpusob zaplaceni kupni ceny” - pak v praxi zptsobilo, Ze nebyl poskytnut uveér, z
néhoz méla byt kupni cena uhrazena. Vyse uroku z prodleni podle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sh.
vyrazné prekracuje miru inflace a presahuje i sazby bank z vkladu a hypotecnich Gvéru, je pro
zalované ,nepriméreneé tiziva, miji se se smyslem institutu uroku z prodleni a vedla by v pomérech
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zalovanych k neprimérenym disledkiim“. Odvolaci soud proto trok z prodleni zalobci zCasti odeprel,
a to v mire, kterd nepovede ke ztraté hodnoty jistiny v disledku zvySovani cenové hladin“; Grok z
prodleni tedy odeprel v ¢asti presahujici 3 % roc¢né s tim, Ze ,Uplné odepreni droku z prodleni by
naopak poskozovalo zalobce, jehoz financni prostredky by ¢asem ztracely hodnotu v dusledku
zvySujici se inflace”.

Proti vyrokiim rozsudku, jimiz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl v rozsahu turoku z prodleni presahujiciho 3 procenta, podal zalobce dovolani. Nesouhlasi se
zévérem, ze jeho narok na uroky z prodleni mél byt kracen z dtivodu rozporu s dobrymi mravy.
Pripomind, ze rovnéz on je nezletily a ze kupni smlouvu za néj uzavirala jeho matka. Zduraznuje, ze
nemovitosti, které byly predmétem kupni smlouvy, uziva rodina zalovanych, priCemz jemu
spoluvlastnictvi zadny uzitek neprineslo. Text kupni smlouvy méli zastupci zalovanych predem k
dispozici (neméli k nému pripominky) a smlouvu konzultovali s bankou, ktera jim méla poskytnout
uvér na thradu kupni ceny. Odvolaci soud dostateéné nezohlednil skute¢nost, Ze opatrovnicky soud
smlouvu bez vyhrad schvalil a Ze do doby jeho rozhodnuti Zalovani nezaplatili ani ¢ast jistiny.
Zalobce je presvédcen, Ze nepochybil a nelze mu klast k tiZi, Ze zastupci Zalovanych pii vyfizovani
jejich zalezitosti nepostupovali s nélezitou peclivosti. Z uvedenych duvodu navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou (zalobcem) pti splnéni podminek uvedenych v
§ 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 - dale jen ,0. s. I.“ (srov. Cl. II. bod 1. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zak. ¢.
293/2013 Sh.), a je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu (§ 237 o. s. I.).

V ramci dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 1 o. s. I. zalobce odvolacimu soudu vytyka, ze s
odkazem na rozpor s dobrymi mravy nepripustné moderoval (omezil v rozsahu presahujicim 3 % z
dluzné Castky ro¢né) zalobou pozadovany urok z prodleni, jehoz vyse je stanovena ve smyslu
ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. narizenim vlady ¢. 142/1994 Sh. Pripustnost dovolani pritom
spatruje v tom, Ze dovolanim zpochybnéna pravni otdzka nebyla dosud dovolacim soudem resena.

Podle § 517 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013
(viz § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb. /déle jen , 0b¢. zak.“/), dluznik, ktery svuj dluh radné a vcéas
nesplni, je v prodleni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, jde-li o prodleni s plnénim penézniho
dluhu, mé véritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto
zékona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat uroky z prodleni, pokud
neni stanovena povinnost platit poplatek z prodleni. Pokud jde o vysi uroku a poplatku z prodleni,
odkazuje obcansky zakonik na provadéci predpis. Do 15. ¢ervence 1994 byla provadécim predpisem
ustanoveni § 1 a § 10 odst. 1 vyhlasky 45/1964 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), s uc¢innosti od 15.
cervence 1994 stanovi vysi iroku z prodleni narizeni vlady ¢. 142/1994 Sh. Podle § 1 natizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., v rozhodném znéni, odpovida vy$e roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu.

Nejvyssi soud se otdazkou moderace (omezeni) sankce z divodu rozporu s dobrymi mravy zabyval jiz
napriklad ve svém rozsudku dne 23. fijna 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004, v némz posuzoval
moznost soudu snizit sankci v podobé smluvni pokuty, kterou si sjednaly fyzické osoby ve smlouvée o
pujcce pro pripad, ze dluznik vériteli pujcku nevrati ve sjednaném terminu. Pfijal a odiivodnil zde
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zaver, ze zatimco podle tpravy obchodniho zdkoniku ma soud modera¢ni pravo a smluvni pokutu,
kterd (na rozdil od uroku a poplatku z prodleni) neni prisluSenstvim pohledavky, mize snizit az do
vysSe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim zajiStovaného zévazku (srov. § 301 obch.
zak.), ob¢ansky zakonik soudu pravo snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu nedava a
ustanoveni obchodniho zdkoniku o smluvni pokuté nelze na zavazkové pravni vztahy upravené
obCanskym zakonikem pouzit. Stejné jako lze ujednani o smluvni pokuté podle § 39 ob¢C. zak.
posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vySe smluvni pokuty s dobrymi mravy toliko
jako platné ¢i neplatné (tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen co do vySe ramec dobrych mravi
presahujici), mize byt obdobné i vykon prava na smluvni pokutu podle § 3 odst. 1 ob¢. z&k. pouze v
souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy (k tomu viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8.
2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004, ¢i ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn. 33 Odo 805/2005, nebo pravni teorii napr. Ob¢ansky zakonik, Komentar: Oldrich Jehlicka, Jiri
Svestka, Marta Skarova a kolektiv, 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003). K otdzce tiroku z prodleni,
jehoz vysi si smluvni strany sjednaly podle obchodniho zdkoniku, Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004, konstatoval, ze Gvahy o tom, ze by byl odGvodnén vyssi urok
z prodleni nez obvykly, a Ze by sjednani troku z prodleni bylo neplatné jen ve zbyvajici Casti, jsou
bezpredmétné, nebot podle ustélené judikatury stiha neplatnost podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s
dobrymi mravy cely tkon, nikoli pouze jeho ¢ast (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8.
2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005). Z uvedeného vyplyva, ze soud nemuze pro rozpor s dobrymi mravy
moderovat (snizit) smluvni pokutu sjednanou v ob¢anskopravnich vztazich, ani urok z prodleni
sjednany v obchodnépravnich vztazich, nebot mu to prislusna pravni uprava neumoznuje. S vyuzitim
pravni argumentace ,,a minori ad maius” nelze nez dospét k zavéru, ze nemize-li soud moderovat
(snizit) ani smluvni pokutu sjednanou v ob¢anskopravnich vztazich, ani urok z prodleni sjednany v
obchodnépravnich vztazich (smi v takovych pripadech pro rozpor s dobrymi mravy toliko narok
nepriznat), nemuze tim spiSe moderovat (snizit) Girok z prodleni, jehoz vyse je v obéanskopravnich
vztazich stanovena pravnim predpisem. Akceptace opacného nézoru by vedla k absurdnimu zavéru,
ze z diivodu neprimérenosti muze byt nemravna vyse troku z prodleni stanovana pravnim
predpisem. Lze proto uzavrit, ze soud nemize podle vlastni volné uvahy urcit, do jaké vyse je
pravnim predpisem stanoveny urok z prodleni z hlediska primérenosti ,mravny”, a podle toho vysi
zakonného uroku z prodleni omezit. Pravo na droky z prodleni lze pomérovat ustanovenim § 3 odst. 1
ob¢. zak. pouze v tom smyslu, zda vykon tohoto préva je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Jinak
receno, za urcitych - vyjimecnych - okolnosti 1ze vykon prava na zaplaceni troku z prodleni jinak
opravnénému subjektu - s poukazem na dobré mravy (zcela, popr. od ur¢itého okamziku) odeprit.
Absenci zakonné upravy moderace zakonného uroku z prodleni nelze aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak. nahrazovat.

Nad rdmec uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné poznamenat, Ze pripadné odepreni prava,
musi byt pojiméano jako opatreni zcela vyjimecné. Kazdy, kdo mé urcité subjektivni obCanské pravo,
je zasadné opravnén je sam pod ochranou pravniho radu vykonavat a tak jeho realizaci dosahovat
uspokojovéni svych individuélnich zajmu potieb a preferenci. Pozadavek véritele na zaplaceni Groku
z prodleni soudni praxe zasadné nepovazuje za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2895/99, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 5/2002). Urok z prodleni totiz predstavuje sankci postihujici
dluznika za to, Ze nesplni sviij dluh radné a vcas. Otdzka imeéry sank¢ni povinnosti byla reSena
Nejvyssim soudem jiz v jeho rozhodnuti ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, popr. ze dne
23. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 1427/2005, v nichz je dovozeno, Ze na neprimérenost - a tudiz i rozpor s
dobrymi mravy - nelze usuzovat z celkové vyse sankce, je-li dusledkem dlouhodobého prodleni a s
tim spojenym navySovanim, nebot opaény zavér by zvyhodnoval dluznika (¢im déle by dluznik neplnil
svou povinnost, tim vice by byl zvyhodnén pri posuzovani primérenosti sankce, resp. jeji kolize s
dobrymi mravy). Skutecnost, ze predmétnou kupni smlouvu ,uzavirali zalovani coby nezletili a
nemohli svymi volnimi projevy zcela ovlivnit znéni smlouvy“ (jednali za né zdkonni zastupci), nelze



mit v dané véci za okolnost mimoradnou, byl-li i druhou smluvni stranou nezletilec, za néhoz jednala
zédkonna zastupkyné. Lze rovnéz prisvédcit zalobci, Ze nemuze jit k jeho tizi neschopnost kupujicich,
resp. jejich zakonnych zastupci, zajistit si finanéni prostredky k véasné thradé kupni ceny a
souhlasit 1ze i s tim, Ze zalobce jako véritel nemeél zadnou pravni povinnost poskytnout zalovanym
jako kupujicim souc¢innost smérujici k zajisténi jejich solventnosti (k tomu srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Cdo 1842/2008).

Protoze odvolaci soud v posuzovaném pripadé pochybil, jestlize korektivem dobrych mravu
poméroval pravnim predpisem stanovenou vysi iroku z prodleni, dovolaci soud jeho rozhodnuti v
napadeném rozsahu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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