Uroky z prodleni a jejich vykonatelnost

Uroky z prodleni soud ptizné ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze bud jejich vysi presné vy¢isli, nebo
uvede jejich vysi v procentech z jistiny a dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny. Uvedena
doba (lhuta) je ¢asovym tsekem, jenz musi byt urcité vymezen poc¢atkem i koncem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1719/2006, ze dne 29.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné CR - Ufadu prace v O., proti povinnému
P. K., zastoupenému advokatkou, pro 189.422,- K¢, prikdzanim pohledévky z Gctu u penézniho ustavu, vedené u
Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 94 E 360/2005, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 11. 2005, €. j. 10 Co 1026/2005-26, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11.
2005, ¢.j. 10 Co 1026/2005-26, a usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2005, €. j. 94 E 360/2005-12, se
zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 94 E 360/2005-12, kterym
Okresni soud v Ostravé naridil podle svého rozsudku ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. 29 C 134/95, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2. 1997, sp. zn. 8 Co 982/96, k uspokojeni pohledavky 189.422,- K¢ (17% trok z
prodleni za dobu od 1. 1. 1995 do 14. 2. 2001) vykon rozhodnuti piikdzdnim pohledavky z ozna¢eného uctu
povinného u Ceské spofitelny, a. s., se sidlem v P., Olbrachtova 1929/62. Odvolaci soud uzavtel, Ze jsou splnény
zakonné predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti, zejména Ze exekucni titul je ve vyroku o povinnosti zaplatit
uroky z prodleni vykonatelny, protoze obsahuje vysi uroku a datum pocétku prodleni. Pokud neni vymezen konec
doby, za kterou jsou uroky priznény, je tfeba dobu placeni uroku z prodleni dovodit z ustanoveni § 517 odst. 2, véty
prvni a § 559 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ob¢. zak.”),
tak, ze uroky z prodleni je povinny povinen platit az do zaplaceni jistiny, kdy zanika prisouzena pohledavka splnénim
a kdy nastava konec prodleni. Déle odvolaci soud konstatoval, Ze opravnéna je ve véci aktivné legitimovana; i kdyz je
v exekuénim titulu oznacena jako Utfad préce v O. a v navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti jako Ceska republika -
Utad prace O., jedna se o totozny pravni subjekt a oznaceni opravnéné v nalézacim a vykonéavacim fizeni bylo
uvedeno v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jimz namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, déle téz jen ,o. s. I.“), a Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Prvni z dovolacich divodu se pripina k vytce, Ze odvolaci soud se nevyporadal s jeho
tvrzenim, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti je Sikandzni, nebot pro stejnou pohledavku byl drive natizen vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, jenz k vymozeni pohledévky postacuje. Naplnéni druhého dovolaciho divodu
spatruje dovolatel v zdvéru o vykonatelnosti exekucniho titulu, pokud jde o troky z prodleni. Z podkladovych
rozhodnuti nelze zjistit konec lhity, do kdy byl urok z prodleni oprévnéné priznan, a tak nelze zjistit vysi pohledévky,
ktera mé byt v rdmci vykonu rozhodnuti vymahana. Oponuje zavéru odvolaciho soudu, Ze podkladovym rozhodnutim
byly priznany uroky z prodleni az do splnéni pohledavky, jejimz jsou prisluSenstvim; nelze vychézet z § 517 odst. 2,
véty prvni a § 559 odst. 1 ob¢. zak., nebot to, Ze urc¢itému subjektu podle hmotného prava vznikne pravo pozadovat
urcité plnéni, neznamend, Ze toto pravo je v soudnim rizeni uplatnéno beze zbytku. M za to, Ze napadenym
rozhodnutim soud ,priznal oprdvnénému vice, nez mu podkladové rozhodnuti priznava.” Dovolatel dale zpochybiuje
zavér odvolaciho soudu, Ze subjekt, kterému bylo priznano pravo v nalézacim rizeni, je stejnym subjektem, ktery se
domadhd vykonu rozhodnuti; domniva se, Ze pravo bylo priznano subjektu bez pravni, respektive procesni subjektivity.
Navrhl proto, aby dovolaci soud rozhodnuti krajského i okresniho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Opravnéna se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu a navrhla, aby bylo dovolani

zamitnuto.

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o. s. . pripustné, protoze smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve
véci samé po pravni strance zésadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0. s. T.).
Ten je dan tim, Ze (pravni) otdzku vykonatelnosti exekucniho titulu odvolaci soud vyresil v rozporu s judikaturou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Nejvyssiho soudu.

Prévni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

V souzené véci je exekucnim titulem rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. 29 C 134/95, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2. 1997, ¢. j. 8 Co 982/96-62; povinnému jimi bylo ulozeno
zaplatit opravnéné ,182.000,- K¢ spolu s 17 % urokem z prodleni od 1. 1. 1995 do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.“
Opravnéna podala navrh na soudni vykon rozhodnuti pro pohledavku ve vysi 189.422,- K¢, ktera predstavuje 17 %
uroky z prodleni za dobu od 1. 1. 1995 do 14. 2. 2001, a uvedla, Ze povinny zaplatil dne 14. 2. 2001 jistinu ve vysi
182.000,- K¢ a urok z prodleni nezaplatil ani z¢asti.

Opravnény mize podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti (§ 251 o. s. I.).

Predpokladem pro natizeni vykonu rozhodnuti je existence vykonatelného exekucniho titulu. V fizeni, jez natizeni
vykonu rozhodnuti predchézi, se proto soud zabyva mimo jiné i tim, zda exekucni titul je z hledisek zakotvenych v
prislusnych pravnich predpisech vykonatelny, a to jak po strance formadlni, tak i po strance materidlni. Vykonatelnost
- v jednoté obou jejich stranek - l1ze tudiz ztotoznit s vlastnosti exekucniho titulu, kterd ho ¢ini zpusobilym k
nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti. Nevykonatelnost rozhodnuti je divodem pro zamitnuti névrhu,
popripadé pro zastaveni exekuce, byla-li jiz natrizena (§ 268 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

Jednou ze zakladnich nélezitosti materialni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen rozsah a obsah
povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti natizen. Je tomu tak proto, aby vykonavaci organ (v daném pripadé
soud) védél, co vlastné ma byt vynuceno, a aby nemusel teprve v prub&hu vykonéavaciho rizeni zjistovat, co je
obsahem ulozené povinnosti. Exeku¢nimu soudu tedy prislusi posoudit, zda rozhodnuti k vykonu navrzené uklada
povinnému povinnosti, jez lze vskutku vykonat, tedy napr. zda ulozend povinnost odpovidd moznym zplsoblim
provedeni vykonu rozhodnuti, zda tato povinnost je konkretizovdna dostatecné urcité apod. Neobsahuje-li exekucni
titul vSechny predpoklady materialni vykonatelnosti uvedené v § 261a odst. 1 o. s. I., miize podle néj byt exekuce
narizena jen v pripadé, Ze chybéjici idaje nebo idaje v ném uvedené nepresné, nesrozumitelné nebo neurcité lze
dovodit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o. s. I. Pii zkouméni materialni vykonatelnosti rozhodnuti vychdzi soud z
obsahu rozhodnuti, predevs$im z jeho vyroku, pripadné i z odivodnéni, avSak pouze za Uc¢elem vykladu vyroku, tedy k
odstranéni pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti; vyrok titulu nelze jakkoli
doplhovat Ci opravovat. Neni-li mozné z exekucniho titulu uvedené nalezitosti vyvodit ani takovym vykladem (s
prihlédnutim k povaze ulozené povinnosti nebo ke zplisobu exekuce) nemuze takovy titul byt zpusobilym podkladem
pro narizeni vykonu rozhodnuti (srov. napt. Ze zhodnoceni rozhodovéni soudu a statnich notéarstvi pti vykonu
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. tinora 1981, Cpj 159/79, uvetejnéného pod ¢. 21/1981 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003).

Odvolaci soud sviij Gsudek o vykonatelnosti exekuéniho titulu oprel o zavér, Ze pokud vykonavané rozhodnuti
priznava opravnéné uroky z prodleni, jejichz vyse je ur¢ena procentni sazbou z prisouzené jistiny, a stanovi pouze
pocatek doby, za kterou je povinny povinen uroky platit, je nutné podkladovy titul vykladat tak, Ze opravnéné jsou
prisouzeny troky z prodleni az do zaplaceni jistiny. S timto zavérem odvolaciho soudu souhlasit nelze.

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 9 Cmo 64/2003, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo sesitu 1, ro¢nik 2004, pod por. ¢. 7, vysvétlil, ze uroky z prodleni, zalované spolecné s pohledavkou
nebo samostatné, nemusi byt vycisleny. Dostatecné urcity a jako takovy téz vykonatelny je Zalobni petit, ve kterém je
pozadovéno zaplaceni pohledévky spolecné s iroky stanovenymi procentni sazbou od urcitého data do zaplaceni.

Z uvedeného vyplyva, ze troky z prodleni soud priznd ve vyroku svého rozhodnuti tak, zZe bud jejich vysi presné
vycCisli, nebo uvede jejich vysi v procentech z jistiny a dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny. Uvedena doba
(Ihtita) je ¢asovym tsekem, jenz musi byt uréité vymezen pocatkem i koncem. Ke splnéni tohoto pozadavku neni
nutné uvést konkrétni datum, dostatecné urcitym je takovy udaj, podle néhoz lze v budoucnu rozhodny den spolehlivé
urcit - napt. ,do zaplaceni”. V piipadé, ze v rozhodnuti néktery z uvedenych daji chybi a tento nedostatek nelze
odstranit ani vySe popsanym vykladem, pak ulozena povinnost neni konkretizovana dostatecné urcité a takové
rozhodnuti nelze vykonat.

Dalsi otazky, jejichz reseni odvolacim soudem dovolatel napadl, dovolaci soud prezkumu nepodrobil; ve svétle shora



prijatého zédvéru (o materidlni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu) se staly pro rozhodnuti o dovolani nepodstatnymi
(srov. usneseni ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1103/2006, v némz se Nejvyssi soud vécnou legitimaci opravnéné
zabyval).

JelikoZ odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na nespravném pravnim posouzeni materialni vykonatelnosti titulu,

Nejvyssi soud je - stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupné, pro néz plati totéz - zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta druh4g, o. s. 1.).
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DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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