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Uroky z prodleni a nahrada nakladu rizeni

Jestlize obecné soudy pri rozhodovéni o urocich z prodleni a o nahradé naklad rizeni neprihlédly ke
genezi sporu a jeho jednotlivym fazim a ,tapani“ ohledné pravni kvalifikace naroku pricetly vylucné
stézovatelim, postupovaly neprimérené formalisticky, coz vyustilo v popreni prava stézovatelky na
uroky z prodleni a prava na ndhradu nékladu rizeni ve vysi, kterd ji v souladu s touto pravni Gpravou
nalezela. Tim i k poruseni Ustavné zaruceného prava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 63/15, ze dne 14.3.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci stavni stiznosti PharmDr. ].V., zastoupené JUDr. ].B., advokatem se
sidlem B., proti ¢asti vyroku I. a vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 44 Co
428/2012-435 ze dne 4. prosince 2013 a rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 2829/2014-477 ze
dne 26. listopadu 2014, za Gcasti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu jako ucastnikl rizeni, a
Ceské republiky - Ministerstva Zivotniho prostfedi, jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, jako vedlejsi ucastnice, tak, ze vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v
Brné ¢. j. 44 Co 428/2012-435 ze dne 4. prosince 2013 v ¢asti tykajici se uroku z prodleni, ve které
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, dale vyrokem II. téhoz rozsudku, jakoZ i rozsudkem
Nejvyssiho soudu C. j. 25 Cdo 2829/2014-477 ze dne 26. listopadu 2014 bylo poruseno pravo
stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a vlastnické
pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se ve vySe uvedeném
rozsahu rusi.

Z odtvodnéni:
1.

1. Ustavni stiZnosti, podanou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")
a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
usilovala stézovatelka spolu se svym manzelem Ing. L.V. jako druhym stézovatelem o zruseni v
zéhlavi oznaCenych rozhodnuti obecnych soudu s odivodnénim, Ze jimi bylo zasazeno do jejich
ustavné zarucenych prav, zakotvenych v ¢l. 11 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen "Listina"),
¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
"Umluva"), a rovnéZ jimi mél byt porusen ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

2.V pribéhu fizeni o Ustavni stiZnosti stéZovatel Ing. L.V. zemrel (dne 31. fijna 2015). Ustavni soud
vyckal skon¢eni dédického fizeni, naceZ dne 26. dubna 2016 ptijal pod sp. zn. IV. US 63/15 usnesen,
kterym rozhodl, Ze namisto zemrelého stézovatele bude déle v rizeni o Ustavni stiznosti pokracovano
s jeho procesni nastupkyni, kterou se stala stézovatelka.

3. K véci samé Ustavni soud z piilozeného spisového materidlu zjistil, Ze napadena rozhodnuti byla
vydana v rizeni o zalobé stézovatelll proti zalovanému Vyzkumnému tstavu geologického inzenyrstvi,
statni podnik v likvidaci (dale jen "VUGI"), a Ceské republice - Ministerstvu hospodérstvi (pozdéji
jako zalovana figuruje Ceské republika - Ministerstvo Zivotniho prostfedi), jejimz prostiednictvim se
domahali zaplaceni ¢astky 2 391 493 K¢ s prisluSenstvim. Zalovana suma se skladala jednak z
bezdivodného obohaceni predstavovaného kupni cenou ve vysi 1 419 700 K¢, kterou stézovatelé
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uhradili VUGI dle kupni smlouvy uzaviené mezi u¢astniky dne 26. brezna 1991, a jednak z nahrady
naklada (Skody) vynalozenych na rekonstrukci zakoupenych nemovitosti ve vysi 971 793 K¢.
StéZovatelé v zalobé tvrdili, Ze stat, resp. VUGI jim prodal majetek, jehoZ nebyl vlastnikem, a proto
kupni smlouva je neplatnd. Jak se totiz ukazalo, stat nabyl dotéené nemovitosti na zakladé
pravomocnych trestnich rozsudki z roku 1953, jimiz bylo rozhodnuto o propadnuti jméni M.P..
Uvedena trestni rozhodnuti byla sice po provedené obnové rizeni jiz ke dni 23. biezna 1970 v celém
rozsahu zru$ena, tj. rovnéz ve vyroku, ktery se tykal propadnuti majetku, nicméné jejich dusledky
nebyly ze strany prislu$nych statnich organt odstranény. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé
poté, co pan P. své vlastnické pravo k nemovitostem viuci nim uplatnil v zalobé na vyklizeni
nemovitosti, pristoupili k uzavreni smiru (v pravni moci dne 12. brezna 1993) a nemovitosti mu
vydali.

4. Shora popsany zalobni narok stézovatelll byl obecnymi soudy posuzovan opakované. Prvné
Méstsky soud v Brné (déle téz "meéstsky soud") rozsudkem €. j. 54 C 103/96-152 ze dne 27. brezna
2001 Zalobu stézovatell zamitl. Jeho rozhodnuti bylo ovSem usnesenim Krajského soudu v Brné (dale
téz "krajsky soud") €. j. 44 Co 54/2002-178 ze dne 30. dubna 2002 z procesnich divoda zruseno. V
dalSi fazi vzali stézovatelé ¢astecné zalobu zpét (o ¢astku 971 793 K¢ a v Casti prislusenstvi), nacez
meéstsky soud rozsudkem C. j. 54 C 103/96-212 ze dne 4. Cervna 2004 v tomto rozsahu rizeni zastavil
a ve zbyvajici casti zalobu zamitl. S odkazem na § 19 zdkona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi
statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, dovodil,
7e narok vzneseny stéZovateli by mél byt v piipadé jeho opravnénosti uspokojen z prostredkt Ceské
republiky, jeZ ziistala jedinym Gc¢astnikem fizeni, nebot pivodni prvni zalovany - VUGI zanikl v
prubéhu rizeni (ke dni 30. prosince 1998) bez pravnich nastupcu. Ve véci samé pak mél soud za to,
ze Ceské republika se na tikor stéZovatelll bezdiivodné neobohatila, nebot pfijala plnéni (kupni cenu)
na zakladé platného pravniho titulu. Pokud stézovatelé predmétné nemovitosti nasledné dobrovolné
vydali, jednalo se dle soudu vyluc¢né o jejich svobodné rozhodnuti.

5. K odvolani stézovatelu krajsky soud rozsudkem ¢. j. 44 Co 282/2004-228 ze dne 16. ¢ervence 2007
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zastavil fizen{ ve vztahu mezi stéZovateli a VUGI, jinak
ho v meritu potvrdil. V odtuvodnéni vyslovné zdlraznil, ze podle § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, je pasivné legitimovan k vraceni
poskytnutého plnéni uéastnik smlouvy, tj. VUGI, nikoliv stét, ktery neodpovida souc¢asné ani za
zavazky statniho podniku. Krajsky soud dale odmitl moznost priznat stézovatelim plnéni z titulu
nahrady Skody podle zédkona ¢. 58/1969 Sb. s tvrzenim, zZe souhlas zakladatele statniho podniku s
prevodem majetku neni irednim postupem pri vykonu moci.

6. Dovolani stézovatelll Nejvyssi soud usnesenim ¢. j. 28 Cdo 966/2008-315 ze dne 1. Cervence 2008
odmit] pro nepripustnost.

7. Obé vySe zminéné rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu byla zru$ena nélezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2443/08 ze dne 29. prosince 2009. Ustavni soud v ném poukazal na ryze
soukromopravni charakter vztahu mezi stézovateli a statem s tim, ze bylo na obecnych soudech, aby
- v duchu zasady iura novit curia - posoudily uplatnény néarok v souladu s aplikovatelnymi pravnimi
predpisy. Ustavni soud také apeloval na obecné soudy, aby neztracely pii svém postupu ze zretele,
Ze se posuzovany pripad v zakladu tyka velmi citlivé otdzky napravy krivd minulosti a souc¢asné i na
nutnost ocenit vstricny, slusny a odpovédny postoj stézovateld, ktefi dobrovolné vydali nemovitost,
kterou ziskali do svého vlastnictvi, puvodnim vlastnikim a ze kupni cenu, jejiz navraceni od statu
nyni poZzaduji, od nich piijal statni podnik VUGI.

8. Po novém projednani véci krajsky soud rozsudkem ¢. j. 44 Co 282/2004-348 ze dne 21. zari 2011
rozhodl opétovné tak, ze rozsudek méstského soudu ze dne 4. cervna 2004 v Casti zamitajici Zalobu
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stézovatell vaci statu potvrdil. K dovolani stézovateltt Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 28 Cdo
567/2012-370 ze dne 17. zari 2012 jeho rozhodnuti zrusil.

9. Krajsky soud nasledné vydal napadeny rozsudek ¢. j. 44 Co 428/2012-435 ze dne 4. prosince 2013,
v ném? zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a zalované Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho
prostredi (déle jen "vedlejsi ucastnice") ulozil povinnost zaplatit stéZzovatelim k ruce spole¢né a
nerozdilné 1 419 700 K¢ s irokem z prodleni od 23. zari 2011 do 31. prosince 2011 ve vysi 7,75 % a
dale od 1. ledna 2012 do zaplaceni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro 1. den
kazdého kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni dluznika, zvy$ené o sedm procentnich bodt, a to
ve lhaté do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. V rozsahu 16 % uroku za dobu od 1. listopadu
1997 do 22. zari 2011 a v rozsahu 8,25 % uroku za dobu od 23. zari 2011 do 31. prosince 2011 a v
rozsahu rozdilu mezi irokem priznanym a 16 % drokem za dobu od 1. ledna 2012 do zaplaceni byl
zamitavy rozsudek méstského soudu potvrzen (vyrok I.). Ve vyroku II. odvolaci soud ulozil vedlejsi
ucastnici povinnost nahradit stézovatelim néklady rizeni pred soudy vSech stupiu ve vysi 154
106,50 K¢.

10. Krajsky soud se priklonil k zavéru, ze kupni smlouva ze dne 26. brezna 1991 je neplatnd, nebot
ke dni, kdy doslo mezi VUGI a stéZovateli k jejimu uzavreni, byl vlastnikem prevadéného majetku M.
P. Bylo tak zcela zrejmé, Ze po vydéani predmétnych nemovitosti do jeho rukou stézovatelim vznikla
viici VUGI pohledévka z titulu bezdiivodného obohaceni dle § 457 ob¢anského zdkoniku. Tyto
skutecnosti nebyly dle odvolaciho soudu ovSem z nepochopitelnych duvodu zohlednény pri
privatizaci statniho podniku VUGI, v disledku ¢ehoz VUGI (toho ¢asu v likvidaci) po podani Zaloby
stézovateld nedisponoval Zadnymi finan¢nimi prostredky na uspokojeni jejich naroku. Odvolaci soud
proto dovodil odpovédnost jeho zakladatele (resp. statu po zaniku Ministerstva hospodarstvi) za
Skodu vzniklou stéZovatelim nasledkem poru$eni ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 415 obCanského
zakoniku, a to podle § 420 odst. 2 obcanského zédkoniku, priCemz za Skodny néasledek povazoval v
tomto pripadé ztratu pohledavky proti statnimu podniku z titulu bezdivodného obohaceni -
vzajemného vraceni plnéni z neplatné smlouvy podle § 457 obcanského zakoniku.

11. Co se tyCe troki z prodleni, odvolaci soud vychézel z ustanoveni § 563 obc¢anského zakoniku, dle
néhoz splatnost naroku nastava k vyzvé véritele dluzniku. Tato vyzva muze byt u¢inéna i procesnim
ukonem (zalobou, zménou zaloby), avSak musi byt perfektni, tedy musi byt zrejmé, jaké Castky a z
jakeého titulu (skutkova urcitost) se véritel domahd. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze danému
pozadavku vyhovuje az podani stézovatell ze dne 14. zari 2011 (do té doby se jednalo pouze o
neurcita a vice méné pouze uvahova podani), které bylo vedlejsi ucCastnici doruceno (predano) u
soudniho jednani dne 21. zari 2011. Nasledujici den méla vedlejsi icastnice povinnost plnit, v
prodleni je tedy od 23. zari 2011.

12. Vyrok o nahradé nakladl rizeni krajsky soud oprel o ustanoveni § 142 odst. 1 zakona C.

99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni rozhodném (déle jen "o. s. I."), ve spojeni s ustanovenim
§ 224 odst. 2 0. s. I'., s dovétkem, Ze stézovatelim prislusi ndhrada ucelné vynalozenych néakladu
potrebnych k uplatnéni prava. Za takové povazoval néklady, které byly vynalozeny v dobé, kdy se do
rizeni dostal narok stézovatelt na nahradu Skody v dusledku pochybeni v procesu privatizace. K
tomu podle krajského soudu doslo az podanim ustavni stiznosti, kde se Gvaha o této moznosti poprvé
objevuje v konkrétnéjsi podobé. Odvolaci soud proto priznal stéZovatelim nahradu nakladu pravniho
zastoupeni celkem za 7 ukont préavni sluzby, po¢inaje podéanim ze dne 9. zari 2011.

13. Rozhodnuti krajského soudu co do uroku z prodleni a nakladu rizeni napadli stéZovatelé
dovolanim, které Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 25 Cdo 2829/2014-477 ze dne 26. listopadu 2014
zamitl. Ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze odvolaci soud nepochybil, pokud povazoval za vyzvu k
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plnéni nikoli plivodni Zalobu, jestlize se tato vztahovala k jinym skutkovym okolnostem, nez z jakych
nakonec byla povinnost vedlejsi i¢astnici k ndhradé Skody dovozena. Racionélni zaklad podle
Nejvyssiho soudu nepostradalo ani odivodnéni vyroku o ndhradé nékladu rizeni, jelikoz zohlednuje
cely priibéh soudniho sporu. AZ rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2443/08 ze dne 29.
prosince 2009 "navedlo" stéZovatele pojmout po pravni strance predmétny spor jinym (relevantnim)
zplusobem, a tim i doplnit skutkova tvrzeni. Z tohoto hlediska se dovolacimu soudu jevilo
spravedlivym, aby procesni tkony stézovateld, které zavedly rizeni nespravnym smérem a zpusobily
jeho prodlouzeni, byly hodnoceny jako neucelné.

14. Stézovatelé se s takovym posouzenim véci neztotoznili. V istavni stiznosti uvedli, ze pravni
néazory odvolaciho soudu, jakoz i dovolaciho soudu jsou vyrazem libovile, nebot nerespektuji
stézovateli evidentné splnénou povinnost tvrzeni a dtikazni, coz bylo dolozeno uspéchem jejich
zaloby. Obecné soudy ve své argumentaci nepripustné zaménuji skutkova tvrzeni a diikkazy s pravni
kvalifikaci, resp. s vyvojem pravniho ndhledu na véc. Ve vztahu k Grokum z prodleni stézovatelé
zdUraznili, ze Zalovana strana méla dostatek véasnych informaci, aby si pripad radné vyhodnotila a
zajistila narokované plnéni v ramci privatizace. O tom svéd¢i k zalobé prilozena korespondence
stéZovatelll se stdtnim podnikem VUGI, jeho likvidatorem a v neposledni radé i zakladatelem -
Ministerstvem pro hospodarskou politiku a rozvoj, v niz tito byli vyrozumeéni o okolnostech vydani
nemovitosti ze strany stéZovatelll. Pokud obecné soudy pri rozhodovani o trocich z prodleni
nezohlednily dané predzalobni vyzvy, jednaly dle stézovatell excesivné, v rozporu se zakonem a
ustédlenou judikaturou, soucasné také poprely "predvidatelnost prava v samych zékladech".

15. Stézovatelé dale rozporovali zavéry obecnych soudu vazici se k Gcelnosti nakladi vynaloZenych
na pravni pomoc. Upozornili na slozitost sporu, ktery lze hodnotit jako pripad atypicky, v jehoz
prubéhu dochézelo k ndzorovému posunu v pravni kvalifikaci naroku i ze strany soudu. Dle
presvédCeni stézovatell jejich pravni zastupce prispél svymi pravnimi stanovisky ke spravedlivému
reSeni véci, a proto neni rozumného duvodu, aby jim nebyla priznana nahrada naklada pravniho
zastoupeni za ukony, které byly pro rozhodnuti véci nezbytné, jakymi jsou prevzeti a priprava Zaloby,
sepis zaloby, Gcast u jednéni ¢i podani radnych a mimoradnych opravnych prostredki. Namitali
rovnéz, ze soud je opravnén ucelnost zkoumat toliko u jednotlivych pravnich tkont, a nikoli pausalné
odeprit ucastnikim nahradu nékladu v navaznosti na zménu préavni kvalifikace néroku, k niz
pristoupili v ramci své obrany. Zpochybnovani nedcelnosti (spravné patrné: ucelnosti) pravnich
ukonu jejich pravniho zastupce postrada dle stéZovatell racionalni zaklad, nebot predlozena zaloba
obsahovala vSechna relevantni skutkova tvrzeni a nabizela dostatetné mnozstvi diikazli. Obecnym
soudum tak nic nebranilo v tom, aby jim - v souladu se zasadou iura novit curia - poskytly u¢innou a
rychlou pravni ochranu, pricemz nebyly odkdzany na pravni nézory jejich advokata. Stézovatelé
uzavreli, ze odvolaci i dovolaci soud porusily pozadavek predvidatelnosti soudniho rozhodovani, tedy
pravo legitimniho o¢ekévani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a rozhodly téz
v rozporu s ustélenou judikaturou Nejvys$siho soudu i Ustavniho soudu. Nepfiznani uplatnénych
uroku z prodleni stézovatelé povazovali za poruSeni prava garantovaného ¢l. 11 Listiny.

II.

16. Ustavni soud vyzval U¢astniky f{zeni a vedlej$i Gi¢astnici fizeni, aby se vyjadrili k obsahu tstavni
stiznosti.

17. Nejvyssi soud ve svém podéni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26.
listopadu 2014, pricemz dodal, ze Gstavni stiznost je jen pokracovanim polemiky stézovatell se
zaveéry odvolaciho a dovolaciho soudu, a to nikoli ve véci samé, nybrz jen v akcesorickych vyrocich o
prislusenstvi pohledavky a nakladech rizeni, které vychéazeji z interpretace podustavniho prava, do
niZ Ustavni soud zdsadné nezasahuje. Vyhrady stéZovateld jsou zaloZeny na presvédceni, Ze jiZ



puvodni zalobou uplatiovali divodny narok a Ze nésledné zmény jsou jen zménami pravniho
posouzeni, které zalobce nemusi uvadét a jimz soudy nejsou vazany. Nejvyssi soud poznamenal, Ze
soudy naproti tomu vychazely ze skutecnosti, ze v ptivodni zalobé byl uplatnén jiny narok, a teprve
po doplnéni novych, odlisSnych skutkovych tvrzeni doslo ke zméné zaloby, jiz byl teprve uplatnén
davodny narok. Nejvyssi soud dale oponoval vytce stézovateld, ze se obecné soudy nevyporadaly s
jejich namitkami. Mél za to, Ze se v oduvodnéni svého rozsudku ke véem relevantnim dovolacim
namitkam vyjadril dostatecné. Odmitl také, ze by jeho zavéry byly v rozporu s judikaturou citovanou
stéZovateli, jiZ oznacil za neptiléhavou. Nélezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2388/10 a II. US
2751/11, na néz poukazovali stéZovatelé, se zabyvaly priznanim odmény ustanovenému zastupci,
tedy problematikou ve své podstaté odliSnou od rozhodovéani o nahradé nékladu rizeni ucastniki
rizeni podle § 142 a nasl. o. s. I. Nejvyssi soud nakonec vyslovil ndzor, Ze k poruseni ustavnich prav
stézovateld v daném pripadé nedoslo, proc¢ez navrhl, aby Ustavni stiznost byla odmitnuta, event.
zamitnuta.

18. Vedlejsi u¢astnice, jednajici prostiednictvim Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
zaslala Ustavnimu soudu obsahlé vyjadieni, v jehoZ Givodu dala zietelné najevo sviij nesouhlas s
pravnim posouzenim véci po meritorni strance. Pripomnéla, Ze stézovatelé od pocatku rizeni
predkladali skutkové tvrzeni a dukazy tykajici se jednak bezduvodného obohaceni ze smlouvy
neplatné a jednak pochybeni zakladatele statniho podniku pri schvalovani prevodu majetku (ddajny
nespravny uredni postup). Na tomto zakladé obecné soudy shledaly narok stézovateli opakované
nediivodnym. AZ Ustavni soud, veden zjevnou snahou vyhovét stéZovateltim, a v rozporu s tim, co
vlivem procesni aktivity stézovatelt projednavaly obecné soudy, celou zalezitost zpétné znovu
otevrel s nekonkrétnim stanoviskem naznacujicim, Ze sice stéZovatelé uplatnili nevhodné prostredky
k prosazeni tvrzeného prava, nicméné neni vylouCeno, zZe jinym, stéZovateli neuplatnénym zptisobem,
by bylo moZno zaleZitost posuzovat znovu. Jinak fe¢eno, Ustavni soud posunul ptipad z roviny pravni
do roviny "moralni". Odvolaci soud v rozhodnuti ze dne 4. prosince 2013 nasledné vyvodil
odpovédnost zakladatele statniho podniku, tj. vedlejsi icastnice, za Skodu vzniklou stézovatelim v
dusledku poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb. Uvedenou konstrukci vedlejsi
ucastnice oznacila za chatrnou a ucelovou, postradajici oporu jak v zakonné Upravé, tak i v
judikature. Jednalo se navic o novy narok na nahradu skody, ktery do té doby nebyl uplatiovan, a
jeho priznani bylo tak v rozporu s procesnimi predpisy, na nichz je postaveno odvolaci rizeni.
Popsané skutec¢nosti by pritom dle minéni vedlejsi icastnice mély byt zohlednény pri hodnoceni
opodstatnénosti Gstavni stiznosti smérujici do rozhodnuti obecnych soudi o rocich z prodleni a
nakladech rizeni. K samotnému predmétu tstavni stiznosti vedlejsi iCastnice konstatovala, ze
obecné soudy se danymi otdzkami nalezité a podrobné zabyvaly, své zavéry logicky a srozumitelné
zduvodnily, pricemz prihlédly k celému pribéhu rizeni, ke vSem okolnostem véci, rovnéz se
vyporédaly i se viemi ndmitkami, které stéZovatelé ve svych podanich vznaseli. Ustavné zarucena
prava stézovatelll soudnimi rozhodnutimi, v jejich napadené ¢asti tykajici se uroku z prodleni a
néakladu rizeni, tedy porusena nebyla. Jak vedlejsi ucastnice podotkla, strana zalujici ani dost dobre
nemohla predvidat a "legitimné oc¢ekéavat" plnou nahradu nékladu rizeni. Nelze totiz pominout, ze
stézovatelé vzali zalobu ¢astecné zpét a v tomto rozsahu byli ve sporu netuspésni. Dle vypoctu
vedlejsi tc¢astnice, zahrnujiciho i prislusenstvi pohledéavky, byli stézovatelé dokonce prevazné
neuspésni, presto jim byly priznany nemalé naklady rizeni.

19. Stézovatelé, resp. jiz jen stézovatelka reagovala na vyjadreni ucastnikl replikou, v niz setrvala na
své argumentaci prezentované v ustavni stiznosti. Nad ramec drive uplatnénych namitek
stézovatelka doplnila, Ze priznani uroku z prodleni, jakoz i naroku na nahradu nakladu rizeni, lze
chépat rovnéz jako kompenzaci imaterialni Ujmy, jez stézovatelce vznikla v dusledku neprimérené
délky soudniho rizeni, a to i s prihlédnutim ke skutecCnosti, ze stézovatelé vydanim nemovitosti
prispéli ke zmirnéni minulé krivdy, priCemz po statu nepozadovali nic jiného, nez navraceni kupni
ceny za nemovitost, jejiz vlastnictvi v dasledku toho pozbyli. StéZovatelka se dale ohradila proti
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tivaze vedlejsi i¢astnice o nahrazeni prava morélkou, kterou, s poukazem na v preambuli Ustavy
deklarovany princip dobrovolnosti napliiovani prava a ucty k praviim jinych, oznacila za nemistnou.
Vedlejsi ucastnice tak "troufale zpochybniuje" i pro ni zavazny pravni nazor vysloveny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2443/08 ze dne 29. prosince 2009.

III.

20. Ustavni soud nejprve zvazil, zda jsou splnény procesni piedpoklady fizeni o Ustavni stiZnosti. Pi
té piflezitosti si ovéfil, Ze Ustavni stiZnost byla podana véas a Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislusny. Stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupena v souladu s pozadavky §
29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a f4dné vycerpala vSechny procesni prostredky, které ji zakon k
ochrané jejich prav poskytuje, tstavni stiznost je proto piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu).

21. Ustavni soud nésledné piezkoumal obsah napadenych rozhodnuti i pfislu§ného spisového
materialu, priCemz dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

22. Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze neni opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl, nebot neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81, ¢l. 90
Ustavy). Jeho tikolem neni skutkové a pravné objasiiovat véci pattici do pravomoci obecnych soudd.
Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiize na sebe atrahovat pravo
prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti (¢1. 83 Ustavy).

23. Z re¢eného vyplyva, ze Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci a aplikaci
podustavniho prava provedenou obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvori pripady, kdy
interpretace podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zalozila poruseni nékterého zakladniho
prava stézovatele, pripadné ve stretu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny vyklad jiny,
ustavneé konformni, anebo je vyrazem flagrantniho ignorovani prislusné kogentni normy nebo
zjevného a neodtivodnéného vyboceni ze standardl pravniho vykladu, jez je v soudni praxi
respektovan, a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v rozporu s obecné
sdilenymi zdsadami spravedlnosti (viz teze "prepjatého formalizmu").

24. VySe naznacena vychodiska jsou vyznamna pro hodnoceni postupu a rozhodnuti obecnych soudu
v projednavané véci, jimz stézovatelka vytyka nespravné zhodnoceni naplnéni podminek pro
nepriznani Groku z prodleni a nahrady nékladu rizeni, v obou pripadech za dobu predchazejici
podani stézovateld ze dne 9. zari 2011, resp. ze dne 14. zari 2011.

25. Co se tyce uroku z prodleni, dle § 563 obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném ke dni podani
zaloby stézovateld, platilo, ze: "Neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem
pozadan." Obecné soudy dovodily, Ze pro vznik naroku na drok z prodleni bylo rozhodné, kdy byla
dluznikovi doruc¢ena vyzva k plnéni (zaloba), z niz bylo zrejmé, jaké ¢astky a z jakého titulu se véritel
domaha. Jelikoz stézovatelé tvrzeni, ze stat by mél plnit z titulu nespravného postupu pri privatizaci
VUGI, uplatnili aZ v podani ze dne 14. zaii 2011, které bylo vedlejsi u¢astnici doruceno dne 21. zai{
2011, nalezi jim dle obecnych soudt urok z prodleni az od tohoto data.

26. Stézovatelka nerozporovala nézor obecnych soudd, Ze narok na trok z prodleni je nutno
odvozovat od doruceni vyzvy k plnéni, nicméné nesouhlasila s jejich zavérem, kdy dany okamzik
nastal. Dle presvédceni Ustavniho soudu obecné soudy pti posuzovani predmétné otézky skute¢né
pochybily, nebot vychéazely z ryze formalnich hledisek a dostate¢né neprihlédly ke vSem okolnostem
vzniku sporu, resp. k jeho vyvoji a dobovému kontextu.



27.V prvé radé je nutno podotknout, ze v dobé vzniku sporu, tzn. v prvni poloviné devadesatych let
dvacatého stoleti, dochazelo v Ceské republice k transformaci ekonomického i pravniho prostredi,
coz prinaselo znacnou miru nejistoty, pokud se jednalo o uplatnovani pravnich naroku s timto
procesem spojenych. V pripadé stézovatell se nadto jednalo o situaci z hlediska pravniho i
skutkového atypickou, a tedy co do nalezeni adekvatniho reseni slozitou. O tom svéd¢i i prubéh
samotného soudniho sporu, ktery trval témér dvacet let, a v jehoz ramci dochazelo k prubéznému
vyvoji i zménam pravniho néhledu na véc. Pro ilustraci je mozno pripomenout, Ze v poc¢atecni fazi
f{zeni stale existoval VUGI, ktery narok stéZovatelll na vydani Zalované &astky z titulu bezd@ivodného
obohaceni vyslovné uznaval a prostrednictvim svého likvidatora ¢inil (byt nakonec netispésné) kroky
pro ziskani majetku, z néjz by bylo mozno jejich pohledavku uspokojit (viz jeho vyjadreni k zalobé ze
dne 4. listopadu 1997 zaloZené na €. 1. 56 spisu, své stanovisko opakoval jesté u jednani pred soudem
dne 24. brezna 1998). V danou chvili bylo mozno po stéZzovatelich jen obtizné pozadovat, aby
predvidali, jakym zpusobem bude spor pokracovat. Déle napr. otdzka platnosti kupni smlouvy
uzaviené mezi VUGI a stéZovateli, jeZ byla rozhodna pro posouzeni, zda do$lo na strané VUGI k
bezduvodnému obohaceni, byla rozsudkem méstského soudu ¢. j. 54 C 103/96-212 ze dne 4. Cervna
2004 reSena ve prospéch platnosti smlouvy, kteryzto zavér byl vyslovné korigovan az v napadeném
rozsudku krajského soudu C. j. 44 Co 428/2012-435 ze dne 4. prosince 2013 v tom smyslu, Ze se
jednalo o smlouvu neplatnou. Ostatné ani sam Ustavni soud ve zru$ujicim nélezu sp. zn. I. US
2443/08 nepodal jednoznacny vyklad dotéené problematiky, nybrz toliko naznacil nékolik moznych
variant reSeni. Za téchto okolnosti se pozadavek, aby stézovatelé byli jiz v roce 1995 schopni v
zalobé exaktné specifikovat narok, o jehoz povaze vedly obecné soudy rizeni jesté v roce 2013, jevi
Ustavnimu soudu jako formalisticky a nepfimérené piisny.

28. Za dalsi nelze pominout, Ze to byl stat, resp. jeho organy a jim ovladané subjekty, kdo mél po
celou dobu nad vsemi rozhodnymi okolnostmi kontrolu, kdyz nejprve uzavrel se stézovateli kupni
smlouvu ohledné majetku, ktery mu nepatril, a nasledné si v dasledku dal$ich navazujicich tkonu
prostredky, které obdrzel od stézovatelll na uhradu kupni ceny, ponechal. Ac¢koliv byl z zaloby
stézovatela cely problém jednoznaCné seznatelny, stat se k nému postavil zcela pasivné a po celou
dobu neucinil zadny krok, aby tento nespravedlivy nasledek odcinil.

29. I z téchto divodu by nebylo spravné, pokud by pravni slozitost sporu byla pri¢tena k tizi
stézovatelu, resp. stézovatelky jakozto véritele a nikoliv k tizi statu, jenz spor vyvolal.

30. Co se ty¢e druhého okruhu stiznostnich namitek, Ustavni soud dava ve své judikature opakované
najevo, Ze pri posuzovani problematiky nakladu rizeni, tj. problematiky ve vztahu k meritu rizeni
pred obecnymi soudy jednoznacné podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruseni napadeného
vyroku o nakladech rizeni se uchyluje pouze vyjimec¢né. Napriklad pokud zjisti, ze doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces extrémnim zptsobem nebo Ze bylo zasazeno i jiné zdkladni pravo [viz
nalez sp. zn. I. US 351/05 ze dne 3. kvétna 2006 (N 94/41 SbNU 253) ¢i nalez sp. zn. I. US 1441/11
ze dne 22. zai{ 2011 (N 168/62 SbNU 481), vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné téz
na http://nalus.usoud.cz].

31. Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé nakladu civilniho sporného procesu, je
zasada uspéchu ve véci, vyjadrena v § 142 odst. 1 o. s. I. V této zasadé se promita myslenka, Ze ten,
kdo divodné brénil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zéjem, by mél mit pravo na nahradu
nékladi, jez pri této procesni ¢innosti vynaloZil, proti uc¢astniku, jenz do jeho pravni sféry
bezduvodné zasahoval. Bylo by totiz v rozporu s ochrannou funkeci civilniho procesniho prava, pokud
by civilni proces neumoznoval odstranit zmenseni majetkové sféry ucastnika zpusobené jenom tim,
7e byl nucen hajit sva prava, do nichZ nékdo jiny zasahoval [viz nalez sp. zn. III. US 292/07 ze dne 9.
¢ervna 2009 (N 133/53 SbNU 669)].



32. Pokud jde o rozsah nahrady ndkladl, ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. obsahuje pravidlo, dle néjz
jsou hrazeny toliko néklady "potrebné k icelnému uplatiovani nebo branéni prava". Zakon timto
zplusobem zakotvuje institut icelnosti vynalozenych nakladi, jenz slouzi jako formalni zastita pred
zneuZitim préva na ndhradu nakladd vzniklych v pribéhu soudniho fizeni [srov. nalez sp. zn. II. US
1942/12 ze dne 26. listopadu 2013 (N 198/71 SbNU 353)]. Z hlediska nakladu vynalozenych na
pravni zastoupeni je tedy nutno zkoumat jednak samotnou nezbytnost pravniho zastoupeni [srov.
napt. nalezy sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. ¥{jna 2008 (N 167/51 SbNU 65), sp. zn. I. US 988/12 ze
dne 25. éervence 2012 (N 132/66 SbNU 61), sp. zn. IV. US 474/13 ze dne 16. prosince 2014 (N
229/75 SbNU 557), sp. zn. II. US 1333/14 ze dne 18. tnora 2015 (N 36/76 SbNU 503) &i sp. zn. I. US
3916/14 ze dne 12. dubna 2016 (N 62/81 SbNU 81)], a jednak uc¢elnost jednotlivych ukonl pravni
sluzby [srov. nélez sp. zn. II. US 736/12 ze dne 2. f{jna 2013 (N 171/71 SbNU 35)]. Ustavni soud v
této spojitosti ovSem zduraziuje, Ze primarné se stéle uplatni zasada, podle niz uspésny ucastnik
Iizeni mé pravo na nahradu nakladu vynalozenych na pravni pomoc, a naopak nepriznéani téchto
néakladl z divodu neucelnosti predstavuje vyjimku, jiz je nutno interpretovat restriktivné a aplikovat
ji pouze tam, kde jednani tcastnika rizeni nabyva charakteru zneuziti prava. Opacny postup by totiz
odporoval shora zminéné ochranné funkci civilniho procesu, dle niz by naklady spojené s hajenim
prava mél zasadné nést ten, kdo takovou nutnost vyvolal. Z vyjimecné povahy postupu, spocivajiciho
v nepriznani ndhrady nakladi rizeni pro jejich netcelnost, déle vyplyvd, ze pristoupi-li soud k
takovému reseni, je povinen své zavéry peclivé odivodnit.

33. V nyni projednévané véci obecné soudy zalozily nepriznani nahrady nakladu pravniho zastoupeni
na argumentu, Ze stézovatelé, resp. jejich pravni zastupce, po podstatnou Cast rizeni (do roku 2011)
neuvadeéli, Zze Skoda vznikla nespravnym postupem statu v procesu privatizace. Teprve poté, co
stézovatelé v reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2443/08 ze dne 29. prosince 2009 sva
skutkova tvrzeni doplnili, bylo mozno jejich zalobé vyhovét. Predchozi postup stézovatelli hodnotily
obecné soudy tak, ze "zavedli rizeni nespravnym smérem" a bylo by tedy nespravedlivé jej povazovat
za ucelny.

34. Ustavni soud zastava nézor, Ze vyklad provedeny obecnymi soudy nespliiuje vy$e popsana
kritéria, za nichz by bylo mozno naklady na pravni zastoupeni oznacit za neticelné vynalozené, a to
jednak z davodu neprimérené pausalizujiciho hodnoceni, jez zcela pomiji genezi sporu a jeho
jednotlivé faze (napi. po¢atecni fazi, v niZ jako Zalovany figuroval VUGI, jenZ narok uznéval), a
predevsim proto, Ze, jak je patrno z ivah uvedenych v bodech 28 a 29 tohoto nélezu, "tapani"
ohledné préavni kvalifikace naroku nelze v zaddném pripadé pricitat vylucné stéZovatellim a jiz vibec
nelze z jejich strany hovorit o zneuzivani prava.

35. Ustavnimu soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze obecné soudy relevantni pravni tipravu
interpretovaly neprimérené formalisticky, coz vyustilo v popreni prava stézovatelky na Groky z
prodleni a prava na nahradu nakladu rizeni ve vysi, ktera ji v souladu s touto pravni Gpravou
nalezela. Ustavni soud m4 za to, Ze se jednalo o z4sah natolik z&vazny, Ze konstituoval poru$eni
ustavné zaruceného prava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

36. Ustavni soud proto postupem dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu
vyhoveél tstavni stiznosti a vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 44 Co 428/2012-435 ze dne
4. prosince 2013 v Casti tykajici se uroku z prodleni, ve které bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, déale vyrok II. téhoz rozsudku, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo
2829/2014-477 ze dne 26. listopadu 2014 podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona
zrusil.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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