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Uroky z prodleni a zastaveni vykonu
rozhodnuti

Zavazala-li by se osoba povinna dohodou obsazenou v exekutorském zapise se svolenim k
vykonatelnosti splnit vedle jistiny pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o tvéru, majici charakter
smlouvy o spotiebitelském Gvéru podle zékona ¢. 321/2001 Sb., i Grok z prodleni prevysujici vysi
uroku podle ustanoveni § 517 odst. 2 obC. zak. a § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni narizeni
vlady ¢. 136/2005 Sb., a podal-li by povinny navrh na Castecné zastaveni exekuce narizené podle
tohoto exekucniho titulu dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. s tvrzenim, ze opravnény nema
(podle hmotného prava) narok na urok z prodleni prevysujici vysi iroku podle ustanoveni § 517 odst.
2 obC. zak. a § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 136/2005 Sb., bylo by to
divodem pro ¢astecné zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. (§ 268 odst.
4 o. s. I.) pro vymahany urok z prodleni prevysujici vysi iroku podle ustanoveni § 517 odst. 2 obc¢.
zak. a § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 136/2005 Sh.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3776/2013, ze dne 29.7.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné A., a.s. se sidlem v P., zastoupené
Mgr. S.M., advokéatkou se sidlem v P., proti povinnému P. S., zastoupenému Mgr. Z.B., advokatem se
sidlem v B., pro 203.101,63 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 103
EXE 936/2011, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. kvétna 2013,
€.j. 20 Co 48/2013 - 185, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Opravnény se navrhem ze dne 13. 1. 2011, doru¢enym soudnimu exekutorovi dne 17. 1. 2011,
doplnénym podéanim ze dne 17. 2. 2011, doméahal narizeni exekuce na majetek povinného podle
vykonatelného exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sp. zn. 054 EZ 1857/10, sepsaného
dne 8. 2. 2010, JUDr. V. L., exekutorskym kandiddtem soudniho exekutora Mgr. Jifiho Nevrely,
Exekutorsky urad Praha-vychod, ve kterém bylo pokracovdno exekutorskym zapisem sp. zn. 054 EZ
2515/10, sepsanym dne 12. 2. 2010 toutéz osobou (dale téz jen ,exekutorsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti” ¢i , exekucni titul“), k uspokojeni jeho pohledavky vysi 203.101,63 K¢ s urokem z
prodleni ve vys$i 18,06 % p.a. z ¢astky 173.375,- K¢ od 1. 12. 2010 do zaplaceni. Navrh oduvodnil tim,
7e na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 24. 11. 2010 je pravnim nastupcem Ceské
sporitelny a.s., ktera jako osoba opravnéna uzavrela s povinnym formou exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti dohodu, v niz povinny prohlasil, Ze s osobou opravnénou uzavrel smlouvu
€. 3748484803, ze povinnost z této smlouvy nesplnil a ze tak mé ke dni podpisu exekutorského
zapisu (spravné ke dni 31. 12. 2009) u opravnéné osoby dluh ve vysi 187.244,- K¢, sestavajici z
castky 181.655,- K¢ na jistiné, z ¢astky 5.540,- K€ na troku a z ¢astky 49,- K¢ na poplatcich, a ze
povinny se dostal do prodleni se splatkou, kterou neuhradil ani v terminu splatnosti splatky nejblize
nasledujici zaroven s touto splatkou, ¢imz se stal splatny cely do té doby neuhrazeny zavazek osoby
povinné. Déle uvedl, Ze po sepsani tohoto exekucniho titulu povinny uhradil splatky ve vysi 8.329,-
K¢, coz opravnény zapocetl podle ujednani v uvedeném zapise na jistinu ve vysi 8.280,- K¢ a na
poplatky ve vysi 49,- K¢; ke dni poddni navrhu na narizeni exekuce tak celkova dluzna ¢astka Cini
203.101,63 K¢ s prislusenstvim a sestava z ¢astky 173.375,- K¢ na jistiné spolu s irokem ve vysi
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18,06 % p.a. ode dne 1. 12. 2010 do zaplaceni a z ¢astky 29.726,63 K¢ na debetnim uroku, ktery je
tvoren urokem z prodleni do 30. 11. 2010.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 103 EXE 936/2011 - 67, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. 20 Co 373/2011 - 86, naridil exekuci na
majetek povinného podle shora oznaceného exekucniho titulu k uspokojeni pohledévky opravnéné ve
vysi 203.101,63 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 18,06 % p.a. z Castky 173.375,- K¢ od 1. 12.
2010 do zaplaceni s tim, Ze narizeni (exekuce) se vztahuje i na naklady opravnéné a soudniho
exekutora, jichZ vyse bude vycCislena samostatnym rozhodnutim; provedenim exekuce poveéril
soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanko, Exekutorsky urad Praha 10 (dale téz jen ,soudni exekutor”).

Podénim ze dne 16. 5. 2011, doru¢enym soudnimu exekutorovi dne 17. 5. 2011, povinny navrhl uplné
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisil, ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 1 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad”), z davodu, ze ,exekucni titul je neplatny podle
ustanoveni § 39 ob¢. zék.”. Uvedl, Ze predmétem exekuce je pohledavka vyplyvajici ze
spotrebitelského tvéru podle zakona ¢. 321/2001 Sh., tedy ze spotrebitelské smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 51a a nasl. ob¢. zak., a ze v takovém pripadé se uplatni ustanoveni § 262 odst. 4 véty
druhé obchodniho zdkoniku, podle néjz ma véritel v pripadé spotrebitelského tvéru pravo na urok z
prodleni toliko ve vySi stanovené v ob¢anskopravnich predpisech, tj. v ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢.
zék. a v ustanoveni § 1 narizeni vlady &. 142/1994 Sb. (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 15 Co 707/2008, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. brezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003). Jestlize obsahem exekuc¢niho titulu je dohoda Gcastnika
o vyS$i uroku z prodleni, ktera vyrazné prevysuje zakonnou vysi uroku z prodleni podle
obc¢anskopravnich predpist (konkrétné dohoda obsahuje ujednéni ,,0 smluvnim troku z prodleni” ve
vysi 18,06 % z dluzné Castky, prestoze zakonna vyse uroku z prodleni ¢inila v dobé sepsani
exekuc¢niho titulu pouze 8 % rocné a v obdobi od 1. 7. 2010 jen 7,5 % ro¢né), nemuze byt exekuce dle
tohoto titulu provedena. Kromeé toho je exekuce nezakonné vedena i ohledné jistiny vymahané
pohledavky, ktera byla vycislena na ¢astku 203.101,63 K¢, v niZ je ovSem zahrnut i ,,irok z prodleni
do 30. 11. 2010“, a o jistinu se tedy nejednd; navic byl urok uplatnén v rozporu se zakonem ve vysi
podstatné prevysujici zakonnou vysi uroku z prodleni. ,Neplatnost exekuéniho titulu se proto podle
povinného vztahuje i na jistinu 203.101,63 K¢*“.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 10. 2012, €. j. 103 EXE 936/2011 - 150, ,podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h), odst. 4 o. s. I, ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho
radu, exekuci ¢astecné zastavil, a to v rozsahu vymahané pohledavky opravnéného na troku z
prodleni od 1. 1. 2010 do 31. 11. 2010 ve vysi 29.726,63 K¢ a dale ohledné uroku z prodleni ve vysi
18,06 % p.a. z ¢astky 173.375,- K¢ od 1. 12. 2010 do zaplaceni” (vyrok I.), ve zbyvajici Casti navrh
povinného na Uplné zastaveni exekuce, a to ohledné vymahané jistiny ve vysi 173.375,- K¢, nékladu
opravnéného a nakladi exekuce povéreného soudniho exekutora, zamitl (vyrok II.), a rozhodl, ze
nahrada naklada rizeni o navrhu na zastaveni exekuce se zadnému z GcCastnika tohoto rizeni
nepriznava (vyrok III.). Soud prvniho stupné predné poukazal na zavéry uvedené v odiivodnéni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. 20 Co 373/2011 - 86, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o narizeni exekuce, podle nichz Urok z prodleni obsazeny v
exeku¢nim titulu je z hlediska doby plnéni materidlné vykonatelny, Ze nejsou divodné namitky
povinného, ze exekuce byla ohledné jistiny narizena nad ramec exekuc¢niho titulu z divodu, ze ¢astka
29.726,63 K¢, ktera je pripoctena k jistiné 173.375,- K¢, predstavuje trok z prodleni do 30. 11. 2010,
a ze ,exekucni titul je jako celek stizen neplatnosti”. ,,Ohledné tvrzeni povinného o neplatnosti
ujednani ucastnikl o vysi uroku z prodleni obsazeného v exeku¢nim titulu” vySel soud prvniho
stupné ze zjisténi, ze v jeho Casti prvni, ¢lanku prvnim, bodu 3) povinny prohlasil, Ze se s
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opravnénym dohodl, Ze nesplacenad jistina ve vysi 181.655,- K¢ bude Grocena urokem z prodleni ve
vysi 23,06 % p.a. ode dne 1. 1. 2010 do splatnosti prvni splatky ktera byla podle ¢lanku druhého,
bodu 2) splatna dne 25. 3. 2010, a dale Grokem z prodleni ve vysi 18,06 % p.a. ode dne nasledujiciho
po datu splatnosti prvni splatky do zaplaceni celé jistiny pohledavky a zZe tento Urok je povinny
povinen hradit i v pripadé, ze dojde ke ztraté vyhody splatek. Vychazeje ze zavéri uvedenych v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. brezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, jenz se podle néj
vztahuji i na exeku¢ni rizeni, dovodil, Ze ,ujednani o Groku z prodleni, které presahuje vysi tiroki z
prodleni ke dni prodleni s uspokojenim penézitého zavazku, stanovenou provadécim predpisem
platnym v dobé, kdy doslo k prodleni, je stizeno neplatnosti podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. v
navaznosti na ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk., nebot vyse troku z prodleni stanovena v ustanoveni
§ 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., ¢inila ke dni sepsani
exekutorského zapisu 8 % rocné a ke dni 30. 11. 2010 byla ve vysi 7,75 % roc¢né. Soud prvniho
stupné proto dospél k zavéru, zZe je dan diivod pro ¢astecné zastaveni exekuce podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h), odst. 4 o. s. I'. pro nepripustnost k vymozeni iroku z prodleni ,sjednaného v
exekutorském zapise ve vysi 23,06 % ode dne 1. 10. 2010 do 25. 3. 2010 a uroku z prodleni ve vysi
18,06 % p.a. ode dne 26. 3. 2010 do zaplaceni”. Duvod pro Uplné zastaveni exekuce soud neshledal,
nebot ,neplatnosti podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je stizena pouze uvedena Cast exekucéniho titulu®,
ktery je jinak formalné i materialné vykonatelny.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 5. 2013, €. j. 20 Co 48/2013 - 185, odvolani povinného proti
zamitavému vyroku usneseni soudu prvniho stupné pro opozdénost odmitl (vyrok I.), k odvolani
opravnéného, ktery v ném navrhl, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo ve vyroku I. zménéno tak,
ze exekuce se castecné zastavuje v rozsahu vymahané pohledavky na uroku z prodleni od 1. 1. 2010
do 30. 11. 2010 ve vysi 19.736,11 K¢ a dale ohledné turoku z prodleni ve vysi 10,31 % p.a. z Castky
173.375,- K¢ od 1. 12. 2010 do zaplaceni (tedy, aby nebyla zastavena pro zakonny urok z prodleni),
jej zménil tak, ze navrh povinného na zastaveni exekuce ohledné zakonného uroku z prodleni z
castky 181.655,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2010 v ¢astce 13.107,- K¢ a ohledné
zakonného uroku z prodleni z ¢astky 173.375,- K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 12. 2010 do zaplaceni
zamitl (vyrok I1.); ve vyroku III. o ndhradé nakladu rizeni o navrhu na zastaveni exekuce usneseni
soudu prvniho stupné zrusil.

Odvolaci soud zjistil z exeku¢niho titulu, jehoZ G¢astniky byla Ceské spofitelna a.s. jako osoba
opravnénd a povinny jako osoba povinng, Ze osoba povinna v ném v ¢asti prvni, ¢lanku prvnim, bodu
1) prohlasila, Ze uzavrela s osobou opravnénou smlouvu ¢. 3748484803, na zakladé které se osoba
povinna zavazala vratit osobé opravnéné poskytnuté penézni prostredky a zaplatit z poskytnutych
penéznich prostredka urok, ze v bodu 2) déle prohlésila, ze svuj zavazek vznikly z pravniho duvodu
uvedeného v predchozim odstavci nesplnila radné a vcas, ze ke dni 31. 12. 2009 dluzi osobé
opravnéné castku 187.244,- K¢, kterou tvori jistina ve vysi 181.655,- K¢, uroky ve vysi 5.540,- K¢ a
poplatky (vCetné pokut, ndkladl a zavazkovych provizi) ve vysi 49,- K¢, a ze v bodu 3) osoba povinna
prohlasila, Ze se s osobou opravnénou dohodla, Ze nesplacena jistina pohledavky bude trocena a)
urokem z prodleni ve vysi 23,06 % p.a. ode dne 1. 1. 2010 do splatnosti prvni splatky na pohledavku
¢. 3748484803, b) trokem z prodleni ve vysi 18,06 % p.a. ode dne nésledujiciho po datu splatnosti
prvni splatky na pohledavku ¢. 3748484803 do zaplaceni celé jistiny této pohledavky. V ¢lanku
druhém bodu 2) se osoba povinna zavazala zaplatit osobé opravnéné veskeré dluzné castky podle
odstavct 2) a 3) ¢lanku prvniho v 61 mési¢nich splatkach, pricemz kazda mésicni splatka musi byt
minimalné ve vysi dale uvedené, ze 1. az 60. splatka je vzdy ve vysi 4.190,- KC a Ze vySe posledni
splatky je rovna nesplacenému zlstatku pohledavky. Splatky jsou splatné vzdy k 25. dni v mésici,
pricemz prvni splatka je splatna dne 25. 3. 2010. Pod bodem 3) bylo ujednano, ze v pripadé, Ze osoba
povinna neuhradi jakoukoliv splatku nebo ¢astku uvedenou v ¢lanku druhém tohoto zapisu ani v
terminu splatnosti splatky nejblize nasledujici zaroven s touto nejblize nasledujici splatkou, stava se
splatny cely do té doby neuhrazeny zavazek osoby povinné. V takovém pripadé je osoba povinna


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-kterym-se-stanovi-vyse-uroku-z-prodleni-a-poplatku-z-prodleni-podle-obcanskeho-zakoniku-13128.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-23-brezna-2005-kterym-se-meni-narizeni-vlady-c-1421994-sb-kterym-se-stanovi-vyse-uroku-z-prodleni-a-poplatku-z-prodleni-podle-obcanskeho-zakoniku-14606.html

povinna stéale hradit osobé opravnéné z do té doby neuhrazené jistiny urok z prodleni ve vysi 18,06 %
p.a. ode dne vykonatelnosti neuhrazeného zavazku dle predchozi véty, a to do dne, kdy bude tato
jistina uhrazena. Tento urok z prodleni je splatny vzdy jednou mési¢né do posledniho dne kazdého
kalendarniho mésice. Naposledy je osoba povinna povinna uhradit tento urok z prodleni za den, kdy
bude doplacena cela dluzna jistina uvedend v ¢lanku prvnim tohoto zéapisu, pricemz trok z prodleni
za mésic, v némz byla tato dluzna Castka zaplacena, je opét splatny do posledniho dne tohoto
kalendarniho mésice. V ¢asti druhé, bodu 2) osoba povinna prohlasila, Ze ,pro pripad nesplnéni
zavazku dle tohoto exekutorského zapisu dava vyslovny souhlas, aby tento exekutorsky zapis byl
primo vykonatelny dle § 40 odst. 1 pism. d) a § 78 pism. a) exekucniho radu tak, aby i bez
predchoziho rozhodnuti v nalézacim soudnim rizeni mohl byt pouzit jako exekuéni titul pro narizeni
vykonu rozhodnuti soudem nebo narizeni exekuce provedené exekutorem”. V pokracovani
exekutorského zapisu osoba opravnéna, zastoupenda A. K., mj. prohlasila, ze ,s exekutorskym
zapisem i exekutorskym zépisem, v némz je timto zédpisem pokracovano, souhlasi a ze k zapisu, v
némz je timto zapisem pokracovano, bez vyhrad pristupuje”.

V odtivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud predevsim konstatoval, ze predmétem jeho prezkumu
je mezi Gcastniky sporna otézka, zda ,opravnény ma pravo na zakonny (kapitalizovany) Grok z
prodleni z ¢astky 181.655,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2010 v ¢astce 13.107,- K¢ a na
zakonny urok z prodleni z jistiny 173.375,- K¢ od 1. 12. 2010 do zaplaceni, ¢i nikoliv“. V tomto
ohledu vysel ze zavéru dovozenych v judikature Nejvyssiho soudu v nalézacim rizeni (v rozsudcich
sp. zn. 32 Cdo 2010/2007 a sp. zn. 33 Odo 875/2005), podle nichz, ,je-li prijat zavér o neplatnosti
dohody o vysi troku z prodleni pro jeho rozpor se zakonem, je treba se zabyvat narokem na zakonny
urok z prodleni”. Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, ze ,ve smlouvé uzaviené mezi povinnym a
opravnénou mél povinny postaveni nepodnikajici fyzické osoby“ a ze se proto uplatni aplikace
ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, ve znéni platném a GCinném ke dni uzavreni smlouvy
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 87/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), podle néjz smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zdvazkového vztahu jinak regulovaného obchodnim zdkonikem, pouze
podle zdkoniku obcanského, a ze odpovédnost dluznika za prodleni s plnénim penézitého zavazku se
v takovém pripadé bude ridit ustanovenimi o prodleni dluznika obsazenymi v obanském zdkoniku v
jeho ustanoveni § 517. Kogentni tprava tohoto ustanoveni pak vylucuje, aby vySe uroki z prodleni
byla v ob¢anskopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi pravni predpis, ktery toto ustanoveni
provadi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu publikovany pod ¢islem 26/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Byl-li tedy jiz soudem prvniho stupné prijat zavér, ze predmétny exekutorsky zapis je v
casti uroku z prodleni, ktery presahuje zakonnou sazbu, nevykonatelny pro jeho rozpor s
ustanovenim § 39 ob¢. zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak., je podle odvolaciho
soudu treba prisvedcCit namitce opravnéného, Ze mu ,nalezi Grok z prodleni alesponi co do jeho
zdkonné sazby z Céastky 181.655,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2010 v ¢astce 13.107,- K¢,
jakoz i zdkonny urok z prodleni z jistiny 173.375,- K¢ od 1. 12. 2010 do zaplaceni, a ze tudiz v této
casti uroku z prodleni je treba ,povazovat exekutorsky zapis v souladu s hmotnym pravem a tudiz za
vykonatelny“. O tom, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o urok z prodleni a nikoliv o smluvni
urok, nemél odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, pochybnost, nebot takto byl vyslovné
oznacen v exekucnim titulu. Dospél proto k zavéru, ze za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2010 ma
opravnény ,narok” na kapitalizovany turok ve vysi 13.107,- K¢ a nikoliv ve vysi 29.726,63 K¢, jak bylo
pozadovano v navrhu na narizeni exekuce, a dale na zdkonny turok z prodleni z ¢astky 173.375,- K¢
ve vysi 7,75 % rocné od 1. 12. 2010 do zaplaceni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani (které podle jeho obsahu sméruje
proti ménicimu vyroku ve véci samé), jehoz pripustnost dovozuje z toho, Zze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, a to: 1) ,zda lze vadu, spocivajici v neplatnosti exekuéniho titulu ¢i jeho ¢asti, zhojit



rozhodnutim soudu rozhodujiciho o navrhu povinného na zastaveni exekuce a zda 1ze na zakladé
zcela Ci Caste¢né neplatného exekucéniho titulu vést v dusledku takového zhojeni vady exekuc¢niho
titulu exekuci”, a 2) ,zda je mozné vést na zédkladé exekutorského zapisu exekuci na troky z prodleni
v zékonné vysi v pripadé, ze dohoda Gcastniki obsazena v exekutorském zapise je ve vztahu k
urokum z prodleni absolutné neplatna podle ustanoveni § 39 obcanského zékoniku, anebo zda je v
takovém pripadé nutné, aby véritel dosahl ve vztahu k zdkonnym trokiim z prodleni nového
exekucniho titulu v rdmci nalézaciho rizeni na zakladé Zaloby podané u soudu a teprve poté by mohl
zédkonné uroky z prodleni vymahat exekuci”. Dovolatel uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. I'., pricemz opétovné namita, ze exekutorsky zapis je neplatny v celém rozsahu,
nebot jeho obsahem je dohoda ucastniku o vysi irokua z prodleni, ktera vyrazné prevysuje zakonnou
vysi troku z prodleni podle ob¢anskopravnich predpisu.

Podle jeho nézoru nelze takovouto dohodu ucastnikl ,rozdélovat na platné a neplatné Casti, nybrz je
nutné ji posuzovat komplexné, a to tak, Ze tato dohoda (,,exekucni titul“) ,je bud platnd, a pak na
zakladé ni 1ze exekuci provadét, nebo je neplatnd, a pak exekuci vést nelze”. Rozhodnuti odvolaciho
soudu proto shledava nezdkonnym v ¢asti, v niz rozhodl, ze exekuce se nezastavuje ohledné
zakonného uroku z prodleni, nebot ,i kdyby se neplatnost exekutorského zapisu vztahovala pouze na
ujedndani o uroku z prodleni, mély soudy jeho navrhu na zastaveni exekuce vyhovét ohledné
veskerych troku z prodleni vztahujicich se k vyméahané pohledavce”. Predmétem tohoto rizeni totiz
neni stanovit, zda ma opravnény narok na zakonny urok, ale rozhodnout, zda je exekutorsky zapis
vykonatelny (z¢ésti nebo zcela) ¢i nikoliv. Dovolatel z téchto duvodd odvolacimu soudu vytyka, ze mu
neprisluselo, aby v rizeni o jeho navrhu na zastaveni exekuce rozhodoval o tom, zda mé opravnény
»narok na exekucni vymahéni Casti pohledavky i presto, ze exekuéni titul je (prinejmensim v ¢asti
tykajici se uroku z prodleni) neplatny a nevykonatelny. Pokud tedy odvolaci soud stanovil vysi Groki
z prodleni z vymahané pohleddvky (namisto nalézaciho soudu) v rdmci exekucniho rizeni, nahradil
tak svym rozhodnutim exekucni titul, coz je nespravné a nezakonné. Navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) postupoval v
dovolacim rizeni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013 (dale téZ jen ,0. s. I.“), nebot rizeni bylo zahéjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2.
zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému vyroku
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno, bylo podano
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

K reseni prvni dovolatelem nastinéné otazky dovolaci soud neshledal dovolani podle ustanoveni §
237 o. s. I. pripustnym, a to jiz proto, ze kategorii ,neplatnosti“ nelze (pojmové) k exekutorskému
zépisu, stejné jako k notérskému zapisu, vztahnout (k tomu srov. napr. oduvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1292/2003).
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Dovolaci soud dale dospél k zavéru, Ze k reseni druhé dovolatelem nastinéné otazky je dovolani proti
meénicimu vyroku II. usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, nebot tento
vyrok, jimz se rizeni koncéi, zavisi na vyreSeni otazky, zda ma opravnény na zakladé predmétného
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle hmotného prava narok na troky z prodleni
ve smyslu ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zék. a ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sbh., ve znéni
narizeni vlady ¢. 136/2005 Sb. (dle zavéru odvolaciho soudu v Castce 13.107,- K¢, predstavujici
kapitalizovany urok z prodleni z ¢astky 181.655,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2010, a na
zadkonny urok z prodleni z jistiny 173.375,- K¢ od 1. 12. 2010 ve vysi 7,75 % rocné do zaplaceni), a
zda ,v této Casti Uroku z prodleni je tfeba povazovat exekutorsky zapis v souladu s hmotnym pravem
a tudiz za vykonatelny”, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Po prezkoumani napadené casti vyroku II. usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.
s. I'., které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat podle obcanského soudniho radu a
exekucniho radu ve znénich ucinnych do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II., bod 1. a ¢l. IV., bod 1.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), a déle podle zakona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a ustanoveni § 262 odst. 4 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 3028 odst. 3 zékona C.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., které se pouzije i pro exekucni rizeni (viz § 52 odst. 1
exekucniho radu), vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze
je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tyka-li se narizeného vykonu rozhodnuti
néktery z duvodu zastaveni jen zCasti nebo byl-li vikon rozhodnuti narizen v rozsahu $ir$im, nez jaky
stac¢i k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven Castecné (§ 268 odst. 4 o. s. I".).
Podle ustanoveni § 269 odst. 1 o. s. I'. narizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na navrh nebo i bez
navrhu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exeku¢niho radu je exekucnim titulem exekutorsky zapis podle
§ 78 pism. a) tohoto zakona, tj. zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohleddvku nebo jiny
narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zadvazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto
zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost radné a vcas
nesplni. Exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je exekucnim titulem, jestlize splnuje
formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani exekutorskych zapisu (§ 79 odst. 1 exekuc¢niho radu) a
materialni (vécné) nalezitosti [§ 78 pism. a), § 79 odst. 2 zdkona exekucniho radu]. S exekutorskym
zapisem, ktery neobsahuje nékterou z formdlnich nalezitosti, nejenze nelze spojovat vlastnost primé
vykonatelnosti (opravnéna osoba prichéazi o vyhodu vymoci na jeho podkladé splnéni povinnosti bez
predchazejiciho nalézaciho rizeni), ale takovy zapis neni ani verejnou listinou ve smyslu ustanoveni §
79 odst. 7 exekuéniho radu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 20 Cdo
1232/2004). Exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti zachycuje dohodu tGcCastniku, v niZ se
ucastnik, kterého stihd povinnost plnéni pohledavky ze zavazkového vztahu nebo jiného naroku
druhého tcastnika, zavaze splnit tuto povinnost a pro pripad, Ze ji nesplni radné a v urc¢ené lhite,
svoli k tomu, aby byl bez dalSiho rizeni podle exekutorského zapisu narizen a proveden vykon
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rozhodnuti ¢i exekuce. Exekutor nezkouma, zda osoba opravnéna ma skutecny narok na predmét
plnéni, ktery je obsahem exekutorského zapisu, a v souladu s ustanovenim § 79 odst. 4 exekucniho
radu nalezitosti dohody uvede v zapisu podle shodného prohlaseni c¢astniki ikonu [srov. Kasikova,
M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad). Komentar. 2. vydani,
Praha 2010, str. 318 - 319].

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004, formuloval a odiivodnil
zaver, ze dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v exekutorském zapise se svolenim k
vykonatelnosti, nema obdobné jako dohoda obsazena v notarském zapise se svolenim k
vykonatelnosti, hmotnépravni povahu. Jde o jednu z nélezitosti, kterou musi exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl z materidlniho hlediska vykonatelny. Dohoda
opravnéné a povinné osoby tedy sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo
povinnosti ucastniku pravniho vztahu. I kdyz je exekutorsky zépis se svolenim k vykonatelnosti
titulem pro narizeni exekuce, neni rozhodnutim a nema ani ucinky, které zakon s rozhodnutim
spojuje, a neni ani sim o sobé samostatnym zavazovacim divodem ani se jim nezakldda domnénka o
existenci dluhu v dobé jeho sepsani. Ma povahu verejné listiny (srov. § 79 odst. 7 exekucniho radu) a
neni vybaven u¢inky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro vSechny organy, jaké maji
napriklad rozhodnuti soudu vydana v ob¢anském soudnim rizeni (srov. § 159 o. s. r.). Skutecnost, ze
se osoba povinna zavazala poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a ze dohoda o tom byla
uvedena v exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekazku, ktera
by branila projednéni sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nélezi projednani
takové véci. Z uvedeného vyplyva, ze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni
charakter, nebot obsahuje takové ndlezitosti, které jsou potrebné k tomu, aby byl jako titul pro
narizeni exekuce vykonatelny; exekutor jej sepiSe na zakladé dohody opravnéné a povinné osoby,
aniz by byl opréavnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zakladé prohlaseni povinné osoby,
jimz svoluje k jeho vykonatelnosti (obdobné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna
2011, sp. zn. 20 Cdo 5068/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo
2881/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2005, sp. zn. 20 Cdo 2618/2004,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, rocniku 2005, pod ¢islem 81).

Pro narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
je - obdobné jako u jinych tituld - podstatné, zda obsahuje vSechny ndlezitosti stanovené pro jeho
vykonatelnost, a nikoliv to, zda odpovida skute¢nym hmotnépravnim vztahiim mezi ucastniky; vécnou
spravnosti se soud pri narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nemuze zabyvat. Skutec¢nost, ze
exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci),
ktery sam o sobé opravnénému nezaklada pravni duvod pro prijeti vymahaného plnéni, musi byt
zohlednéna i v rizeni o vykon rozhodnuti. Vymahani plnéni, na néZ nema opravnény narok a které by
byl povinen po jeho prijeti z divodu bezduvodného obohaceni povinnému vratit, nelze povazovat za
pripustné. Nejde vsak o takovou skutec¢nost, ktera by branila narizeni vykonu (exekuce) podle
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Naridi-li soud podle exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti (exekuci), ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni
podle hmotného préava nérok, je to davodem k Castecnému nebo uplnému zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. (§ 268 odst. 4 o. s. I.),
a to bez zretele na zavazek povinného obsazeny v exekutorském zapisu. Narizeny vykon rozhodnuti
lze z tohoto divodu zastavit na navrh nebo i bez navrhu (srov. § 269 odst. 1 o. s. I.).

Z téchto judikatornich zavéra Nejvyssiho soudu vyplyva, ze podé-li povinny navrh na Castec¢né ¢i
uplné zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce podle ustanoveni § 268 odst. odst. 1 pism. h) 0. s.T. z
divodu, Ze opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je na soudu, aby
posoudil, zda dohoda obsazena v exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti odrazi skutecné
hmotnépravni vztahy Gcastnikt zaloZzené hmotnépravnim tkonem, jenz byl podkladem pro sepis



tohoto zapisu. Jinymi slovy receno, opravnény, ktery s povinnym uzavrel dohodu, v niz se povinny
zavazal splnit pohledavku nebo jiny narok opravnéného vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu,
obsazenou v exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti, ma podle hmotného prava narok - je-
li uzavreny hmotnépravni tkon platny - na plnéni, k némuz se povinny zavazal hmotnépravnim
ukonem uzavrenym mezi nimi, na jehoz zakladé vznikla povinnému povinnost plnit (napr. na zakladé
smlouvy o puj¢ce, smlouvy o Gvéru apod). Platebni povinnosti, k jejichz splnéni se povinny zavazal v
dohodé obsazené v exekutorském zépise se svolenim k vykonatelnosti, 1ze tudiz pomérovat jen tim,
jaké platebni povinnosti pro néj vyplyvaji z uzavieného hmotnépravniho tkonu (ktery byl podkladem
pro sepis tohoto zapisu), jez nesplnil. Nemél-li by opravnény podle hmotného préava narok na
vymahané plnéni oproti tomu, co Gcastniky bylo dohodnuto v exekutorském zapise se svolenim k
vykonatelnosti jen v urc¢itém rozsahu (urcité Casti), bylo by to divodem pro ¢aste¢né zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., ve spojeni s
ustanovenim § 268 odst. 4 o. s. T.

V dané véci je hmotnépravnim tkonem, na jehoz podkladé byl predmeétny exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti sepsan, smlouva ¢. 3748484803 (jez v tomto zapise neni blize
specifikovdna), uzavrend mezi pravni predchiidkyni opravnéného (Ceskou spofitelnou a.s.) a
povinnym, na zékladé které se povinny zavézal vratit pravni predchudkyni opravnéného poskytnuté
penézni prostredky a zaplatit z poskytnutych penéznich prostredku urok, jak se uvadi v ¢asti prvni,
¢lanku prvnim, bodu 1) tohoto exekutorského zapisu, a nikoliv dohoda o splnéni zavazku uzavrena
mezi osobou opravnénou a osobou povinnou v tomto zapise obsazena.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pri svém rozhodnuti - aniz v rizeni provedl dikaz
obsahem smlouvy ¢. 3748484803, kterd byla podkladem pro sepis exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti - vySel z toho, ze ,,ve smlouvé uzavrené mezi povinnym a opravnénou mel povinny
postaveni nepodnikajici fyzické osoby a Ze se proto uplatni aplikace ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku, ve znéni platném a G¢inném ke dni uzavreni smlouvy“, z cehoz pak dovodil, ze
na danou véc je treba aplikovat ustanoveni § 517 obC. zak. a pravni predpis, ktery toto ustanoveni
provadi. Povinny sice jiz v navrhu na zastaveni exekuce uvedl, Ze jejim ,predmétem je pohledavka
vyplyvajici ze spotrebitelského uvéru podle zékona ¢. 321/2001 Sh., tedy ze spotrebitelské smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 51a a nasl. ob¢. zak.“, toto jeho tvrzeni vSak zadny ze souda nepostavil
dokazovanim najisto. Na zékladé uvedenych nazoru pak odvolaci soud uzavrel, ze opravnénému
»nalezi urok z prodleni alespon co do jeho zdkonné sazby z Castky 181.655,- K¢ za obdobi od 1. 1.
2010 do 30. 11. 2010 v ¢astce 13.107,- K¢, jakoZ i zakonny trok z prodleni z jistiny 173.375,- K¢ od
1.12. 2010 do zaplaceni, a ze tudiz v této Casti iroku z prodleni je treba ,povazovat exekutorsky
zapis v souladu s hmotnym pravem a tudiz za vykonatelny”, pricemz vychézel jen z obsahu dohody
obsazené v exekutorském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jejiz ujednani o trocich z prodleni
poméroval ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zak., ackoliv se mél zabyvat tim, na jaké plnéni ma
opravnény ohledné troku z prodleni narok podle smlouvy ¢. 3748484803 (pripadné s prihlédnutim k
povinnym zaplacenym Castkam po vydani exekucniho titulu).

Obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a v navaznosti na néj i obchodni
zékonik ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, rozeznavaly troky a uroky z prodleni. Uroky z
prodleni maji podle této pravni tpravy povahu sankce (sankcni uroky) za prodleni dluznika se
splnénim zavazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Plati se vedle vlastniho plnéni stanovenym procentem z té
casti dluhu, s niz je dluznik v prodleni (shodné srov. napr. Knapp, V. a kolektiv: Ob¢anské pravo
hmotné. Svazek II. Vydani prvni. Kodex Praha 1995, str. 74-75, a ze starsi literatury napr. Lazar, ]. -
Svestka, J. a kolektiv: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek II., Vydani prvni. Panorama Praha 1987, str.
17). Prodleni dluznika s plnénim zavazku ma ze zadkona za nasledek obsahovou zménu prav véritele a
povinnosti dluznika, respektive jejich doplnéni novymi prévy a povinnostmi. Prodlenim tedy nastava
ze zakona zména obsahu préavniho poméru [tim, Ze vedle trvajici povinnosti splnit zadvazek, vznikaji i
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nova (dalsi) prava a povinnosti], bez ohledu na to, zda dluznik prodleni zavinil.

Pokud jde o vysi uroku z prodleni z rddné a v¢as nevraceného penézitého dluhu ze smlouvy o
poskytnuti penéZnich prostredku, je mozno poukazat na zavér uvedeny v rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich - poboéky v Tabote ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 15 Co 707/2008, uverejnéném
pod c¢islem 83/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého, ma-li smlouva o uvéru
uzavrena mezi penéznim ustavem a fyzickou osobou charakter spotrebitelského tvéru podle zdkona
¢. 321/2001 Sb., 1ze platné sjednat urok z prodleni pouze do vySe stanovené obCanskopravnimi
predpisy. Toto rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru, Ze dohoda obsazena ve smlouvé o Gvéru o vysi
uroku z prodleni nad rdmec ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. a § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sh.,
ve znéni narizeni vlady ¢. 136/2005 Sb., je pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 obc. zak.
neplatnd; jednd se vsak jen o ¢astecnou neplatnost smlouvy ve smyslu ustanoveni § 41 ob¢. zak.,
nebot divod neplatnosti se vztahuje vyluéné na toto ujednani.

Z toho lze pro exekucni rizeni dovodit, Ze zavazala-li by se osoba povinna dohodou obsazenou v
exekutorském zapise se svolenim k vykonatelnosti splnit vedle jistiny pohledavky vyplyvajici ze
smlouvy o Uvéru, majici charakter smlouvy o spotrebitelském tuvéru podle zdkona €. 321/2001 Sh., i
urok z prodleni prevysujici vysi iroku podle ustanoveni § 517 odst. 2 obC. zék. a § 1 natizeni vlady C.
142/1994 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 136/2005 Sb., a podal-li by povinny navrh na ¢astecné
zastaveni exekuce narizené podle tohoto exekucniho titulu dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I. s tvrzenim, ze opravnény nema (podle hmotného prava) narok na urok z prodleni prevysujici vysi
uroku podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. a § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni narizeni
vlady ¢. 136/2005 Sb., bylo by to duvodem pro ¢aste¢né zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. (§ 268 odst. 4 o. s. .) pro vymahany trok z prodleni prevysSujici vysi troku
podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zék. a § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni narizeni vlady
¢. 136/2005 Sh.

V posuzovaném pripadé povinny - jak mimo jiné prohlasil v dohodé o splnéni zavazku obsazené v
predmétném notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti - nesplnil radné a véas sviij zavazek ze
smlouvy ¢. 3748484803 [ke dni 31. 12. 2009 dluzil osobé opravnéné (pravni predchudkyni
opravnéné) ¢astku 187.244,- K], a dostal se tak do prodleni s vracenim penéznich prostredka, jez
mu byly na zékladé této smlouvy poskytnuty. Pravni predchiidkyné opravnéného s povinnym proto v
tomto zapise uzavreli dohodu, podle niz se povinny zavazal zaplatit ji spolu s jistinou pohledavky i
uroky z prodleni; jejich zaplaceni se opravnény domahal navrhem na narizeni exekuce (v exekucnim
rizeni plati zdsada dispoziCni), v cemz mu bylo shora citovanymi rozhodnutimi vyhovéno.

I kdyz v dané véci nebylo najisto postaveno, zda smlouva ¢. 3748484803 ma charakter smlouvy o
spotrebitelském uvéru podle zakona ¢. 321/2001 Sb., vyplyva ze shora uvedeného, zZe at jiz by se
ohledné (hmotnépravniho) naroku opravnéného vyplyvajiciho ze smlouvy ¢. 3748484803 stran Groku
z prodleni z nesplacené jistiny uplatnilo vedle ustanoveni § 497 a nasl. obchodniho zakoniku,
upravujicich smlouvu o tvéru, i ustanoveni § 262 odst. 4, véta druha obchodniho zékoniku (podle
kterého smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto
vztahu podle obc¢anského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obCanského
zakoniku), Ci nikoliv, ma opravnény v obou téchto pripadech podle hmotného prava (tedy na zakladé
uzavrené smlouvy ¢. 3748484803), narok, aby mu povinny zaplatil (alespon) uroky z prodleni z
dluzné castky podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve vysi sazby stanovené v ustanoveni § 1
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005 Sbh. (ato od 1. 1. 2010, jak v
exekucnim titulu bylo dohodnuto), jelikoz své zavazky ze smlouvy ¢. 3748484803 radneé a vcas
nesplnil a dostal se tak do prodleni (ohledné dalSich opravnénym pozadovanych uroku z prodleni jiz
exekuce byla pravomocné zastavena usnesenim soudu prvniho stupné.)

Neni proto spravny nazor dovolatele, ze dohodu ucastnikli obsazenou v exekutorském zapise se
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svolenim k vykonatelnosti nelze ,rozdélovat na platné a neplatné ¢asti“ a ze ,i kdyby se neplatnost
exekutorského zapisu vztahovala pouze na ujednani o uroku z prodleni, mély soudy jeho navrhu na
zastaveni exekuce vyhovét ohledné veskerych trokl z prodleni vztahujicich se k vyméahané
pohledéavce”. PrisvédcCit nelze ani dalsi jeho namitce, ze predmétem tohoto rizeni je rozhodnout, zda
je exekutorsky zéapis vykonatelny (z¢asti nebo zcela) ¢i nikoliv, nebot okolnost, zda opravnény
pripadné neméa na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, nemize mit vliv na vykonatelnost
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (kterou soud zkoumal jiz pri narizeni exekuce).
Vytka dovolatele, Ze ,,pokud odvolaci soud stanovil vysi Groku z prodleni z vymahané pohledavky
(namisto nalézaciho soudu) v rdmci exekucéniho rizeni, nahradil tak svym rozhodnutim exekucni
titul“, neni rovnéz spravnd, nebot dohoda o splnéni zavazku obsazena v exekucnim titulu obsahuje i
ujednani o troku z prodleni z nezaplacené jistiny.

Vysi kapitalizovaného uroku z prodleni v ¢astce 13.107,- K¢, jak jej odvolaci soud vy¢islil, jakoz i
uroku z prodleni z ¢astky 173.375,- K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 12. 2010 do zaplaceni, ani obdobi,
od kdy do kdy ma uroky z prodleni platit, dovolatel nezpochybnil.

Z uvedeneého je tedy zrejmé, Ze ackoli napadeny ménici vyrok usneseni odvolaciho soudu ve véci
samé, jimz navrh povinného na zastaveni exekuce ¢astecné zamitl, spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni, je v zavéru o neduvodnosti tohoto navrhu vécné spravny, a jeho zruseni se zavaznym
pravnim nazorem, jak byl vysloven shora, by v kone¢ném vysledku nemohlo privodit jiny vysledek (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2004, sp. zn. 25 Cdo 1277/2003,
uverejnény pod ¢islem 51/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). ProtoZe vady rizeni
uvedené v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., ani dalsi jiné
vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebyly dovolacim soudem
zjistény, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani povinného jako nediivodné podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.

O nahradé nékladu dovolaciho rizeni bude rozhodnuto podle ustanoveni Hlavy VI. zdkona .
120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

zdroj: www.nsoud.cz
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