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Uschova

Ma-li véritel vykonatelnou pohledéavku proti prijemci nebo prihlasovateli, kteri pozadali o vydani
predmétu Gschovy, avSak predmét Gschovy jim dosud nebyl vydan, mize se doméhat téz uspokojeni z
predmétu uschovy; nejde ovsem o pravo k predmeétu uschovy, jak ho ma na mysli rizeni o uschovach,
a zpusobilym pravnim prostredkem tu proto neni zaloba ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 z. I'. s.,
ale jen navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim majetkovych prav prijemce nebo
prihlasovatele podle ustanoveni § 320 o. s. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2304/2019-279 ze dne 11.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Career Partner, s. r. 0. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. Ing. R.B., advokatem se sidlem v P., proti Zalované ppm factum a. s. se sidlem v R.,
zastoupené JUDr. J.V., Ph.D., advokéatem se sidlem v P., o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu
soudni uschovy, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 34 C 352/2015, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. ledna 2019, ¢. j. 64 Co 305/2018 - 224,
tak, ze dovolani zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Na névrh spole¢nosti Masokombinat Plzet s. r. 0., ICO 00884600 (nyni Schneider Food, s. r. 0., ICO
00884600) - dale téz jen ,slozitel”, ,uzivatel“ nebo ,dluznik” - Okresni soud Plzen - mésto usnesenim
ze dne 12. 1. 2015, €. j. 29 Sd 28/2014-55, prijal do uschovy Castku 567.430,30 K¢, ktera
~predstavuje platbu agenture za poskytnuti jejich sluzeb”, a to ve prospéch prijemcu - zalobkyné a
zalované, nebot slozitel ma duvodnou pochybnost, zda je opravnénym prijemcem uvedené platby
zalobkyné nebo zalovana.

Zalobou ze dne 10. 7. 2015 se Zalobkyné (téZ piijemce) doméhala vydani rozsudku, kterym by soud
zalované ulozil souhlasit s vydanim castky 567.430,30 K¢ slozené slozitelem ze soudni ischovy
7alobkyni. Zalobu od{ivodnila zejména tim, Ze mezi sloZitelem, Zalovanou a Zalobkyni (rovnéz
oznacenou prijemkyni) byla dne 27. 5. 2014 uzavrena ,ramcova smlouva o docasném pridélovani
zameéstnancu” (dale téz jen ,Ramcovéa smlouva“), jejimz obsahem bylo upravit podminky, za nichz
bude Zalobkyné zabezpecovat poskytovani svych zaméstnancu jako pracovniki do vyroby sloziteli
jako uzivateli. Formalnim ucastnikem smlouvy byla také zalovana, ktera ovSem neni ze smlouvy nijak
vazéana zadnymi pravy ani povinnostmi. Dodavky pracovnich sil zalobkyné ve prospéch slozitele
probihaly pouze v Cervnu a ¢ervenci 2014. Slozitel hradil zalobkyni mzdové néklady a zakonné
odvody za ji dodané zaméstnance (,cca 0,5 mil. K¢ za mésic Cerven a 1 mil. KC za Cervenec 2014“).
SloZena Castka predstavuje odménu zalobkyné (Agentury) za jeji ¢innost spojenou s obstaravanim a
dodavanim pracovnich sil do Masokombinatu Plzen, s. r. o. (sloziteli). Jedna se o ,rozdil mezi
rezijnimi naklady zalobkyné, tj. veSkeré platby uhrazeny zaméstnancum ¢i za zaméstnance, a
celkovou platbu, ktera byla primarné jednotkové sjednéna“ mezi slozitelem a zalobkyni.

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, €. j. 34 C 352/2015-194, ulozil zalované
povinnost ,souhlasit s vydanim predmétu uschovy, konkrétné financ¢ni ¢astky 187.389 K¢ ze soudni
uschovy Okresniho soudu Plzen - mésto zalobkyni“ (vyrok I.), zalobu o ,nahrazeni souhlasu s
vydanim predmétu uschovy, konkrétné financ¢ni ¢astky 380.041,30 K¢ ze soudni ischovy Okresniho
soudu Plzen - mésto”, zamitl (vyrok II.) a rozhodl, Ze Zalobkyneé je povinna zaplatit zalované néklady



rizeni ve vysi 56.848,58 K¢ k rukam zastupkyné Zalované (vyrok III.). Vysel z toho, Ze Zalobkyné a
zalovana uzavrely dne 15. 4. 2014 ,smlouvu o vzajemné spolupraci” (dale téz jen ,Smlouva“) ,za
ucelem splnéni kritérii a pozadavku uvedenych ve vybérovém rizeni na docasné pridélovani
zameéstnancu agenturou prace vypsaného spolecnosti Masokombinat Plzeni s. r. 0.“ a v ¢l. 1 odst. 2
prilohy ke Smlouvé se ,Spole¢nost” (zalovana) zavazuje, ze v pripadé splnéni vSech povinnosti
uvedenych v odst. 1 prilohy, zaplati , Partnerovi” (Zalobkyni) mési¢ni odménu ve vysi 100.000 K¢
vzdy do 20. dne v mésici nasledujiciho po meésici, ve kterém doslo k plnéni ze zakazky, ze ,,obé
agentury” (zalobkyné a zalovand) spolecné na zakladé prihlasky ze dne 17. 4. 2014 vyhraly vybérové
rizeni do Masokombinétu Plzen s. r. o. (slozitele) a na zdkladé toho byla mezi vSemi tremi ucastniky
(slozitel, zalobkyné a zalovand) uzaviena Radmcova smlouva ze dne 27. 5. 2014. V Ramcové smlouvé
jsou ,uvedeni tri ic¢astnici, Masokombinat (uzivatel) a ppm factum a Career Partner (agentura), ale
smlouva je koncipovana jako smlouva dvoustrannd, coz prohlasila zalobkyneé i Zalovana“. V ¢l. VIII.
bodu 3 Radmcové smlouvy bylo ujednéano, ze jakékoliv zmény této dohody jsou mozné pouze formou
pisemného dodatku, jez bude odsouhlasen obéma smluvnimi stranami, a z toho plyne, zZe ,byla
chapéana jako smlouva dvoustranna s tim, Ze na jedné strané vystupuji dvé agentury, a to jednak ppm
factum (Zalovand) a Career Partner (Zalobkyné)“. Uzivatel (slozitel) se zavazal zaplatit agenture
odménu, ale z Ramcové smlouvy nevyplyva, jakym zpusobem by méla byt ,odmeéna, ktera by byla ¢i
bude vyplacena podle cl. IV., mezi agentury rozdélovana, tedy, které agenture by nalezela jaka Cast,
event. jaky podil”. Dovodil, Ze ujednani ¢l. IV. Rdmcové smlouvy tykajici se odmeény, je ve smyslu
ustanoveni § 553 odst. 1 a § 554 o. z. jednanim zdanlivym, ke kterému se neprihlizi. Jedind smlouva,
ze které vyplyva, jakym zpusobem by mély byt penize vyplaceny a mezi ,agentury” déleny, je
smlouva, ktera byla uzavrena mezi Zalobkyni a zalovanou dne 15. 4. 2014, kde se v priloze uvadi, ze
v pripadé, Ze zalobkyné (Partner) splni vSechny tam vypsané podminky, pak ze ji bude , Spolecnosti“
(zalovanou) vyplacena odmeéna (ve vysi 100.000 K¢ vzdy do 20. dne v mésici nasledujicitho po mésici,
ve kterém doslo k plnéni ze zakazky). Uzavrel, ze ,zalobkyni, jako subdodavateli, prislusi pouze
odména za dva mésice, a to za Cerven a ¢ervenec 2014, kdy probihaly dodavky zaméstnanctu do
Masokombinatu Plzen, vzdy ve vysi 100.000 K¢ plus DPH mési¢né. Protoze ,uz byly vyplaceny néjaké
zalohové platby” (celkova vyplacena Castka ¢ini 54.611 Kc¢), vysledna Castka ¢ini 187.389 K¢ a v
tomto rozsahu bylo zalobé vyhovéno. Zbyvajici ¢astka 380.041,30 K¢ , prislusi zalované, kdy smlouva
z 27. 5. 2014 resi povinnost uzivatele vyplatit odménu agenture a smlouva z 15. 4. 2014 blize
upravuje vztah mezi obéma agenturami”.

K odvolani obou tcastnic (zalobkyné pouze do vyroku II. a III. a zalovana jen do vyroku III.) Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 1. 2019, €. j. 64 Co 305/2018 - 224, rozsudek soudu prvniho
stupné ,v napadené ¢asti“ (ve vyrocich II. a III.) zménil tak, Ze zalovana ,je povinna souhlasit s
vydanim predmétu uschovy, to je ¢astky 380.041,30 K¢, ze soudni uschovy Okresniho soudu Plzen-
mésto zalobkyni” a ze zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradu néakladu rizeni pred soudy
obou stupnt 173.400 K¢ ,ve prospéch zastupce zalobkyné“. Vysel z toho, Ze ,obé ucastnice jsou
jednou stranou Radmcové smlouvy z toho diivodu, Ze podaly spole¢né prihlasku do vybérového rizeni
vyhldseného uzivatelem” (slozitelem). Ramcova smlouva upravuje v odstavci III. bod 8 a v odstavci
IV. odménu, kterou bude platit uzivatel agenture véetné vySe nakladu spojenych s ¢innosti
agenturniho zaméstnance. Céstka v sob& souhrnné predstavuje mzdu pro zaméstnance, odvody za
zaméstnance i poplatek agenture. I kdyz Ramcova smlouva neuvadi presné, které z ucastnic bude
tato platba poskytovana, nelze z toho davodu povazovat ujednani ve smlouvé za zdanlivé, jak dovodil
soud prvniho stupné. Neurcitost projevu vile je nahrazena znénim zakonné tpravy. Vzhledem k
charakteru vztahu agenturniho zaméstnance, agentury a uzivatele neni pochyb o tom, ze uzivatel
musi vyplatit sjednanou odménu jen agenture, ktera mu dodava své zaméstnance k vykonu prace,
tedy zalobkyni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni Zalované, Ze se podilela na ziskavani
zameéstnancu pro zalobkyni, ani to, Ze ¢astka slozend uzivatelem do uschovy nepredstavuje mzdu
zameéstnancu, ale poplatek agenture. Narok na odménu za ,prispéni k dosazenému vysledku“ v
Ramcové smlouvé sjednan neni a nelze jej tak dovodit. K takovému zavéru nelze dospét ani z



oznaceni Zalobkyné terminem ,subdodavatel” ve vztahu k Zalované. Takové oznaceni vychazi ze
Smlouvy ucastniku ze dne 15. 4. 2014 a vaze se k prokazani kvalifikace k zaméstnavéani agenturnich
pracovnikl. O tom, Ze zalobkyné byla v pozici zaméstnavatele k agenturnim pracovnikum, neni
sporu. Tato odména proto nalezi zalobkyni, které i dosud byla slozitelem na zdkladé predlozenych
faktur vyplacena. Pravo na podil z odmény - poplatku pro agenturu ve prospéch zalované by mohlo
vyplyvat jen z jejich vzajemného vztahu, nikoliv ze vztahu k uzivateli.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, ze, ackoliv Zalovana opakované tvrdila
a dokladala, ze vile ucCastnic byla ptivodné zaloZena na tom, ze Zalobkyné by ve vztahu k
Masokombinatu Plzen s. r. o. (dluznikovi) vystupovala toliko v postaveni subdodavatele zalované,
soud prvniho stupné a odvolaci soud dospély ke skutkovym zjiSténim, ze zalobkyné a zalovana
vstoupily do zavazkového pravniho vztahu s dluznikem spole¢né. Vyklad odvolaciho soudu, v ramci
kterého byla posuzovana povaha odmény agentury vuci uzivateli, vSak ,neni mozné posuzovat
hledisky ochrany zaméstnance, kdyZ takovou ochranu hmotné pravo nepriznéva, zaméstnance
zadnym institutem v tomto vztahu nechrani a chranit nemtze“. Odvolaci soud tak pochybil, kdyz
dotc¢ena ustanoveni Ramcové smlouvy nevykladal v souladu s obecnymi ustanovenimi o zavazcich dle
obc¢anského zékoniku a podrobil je striktnimu vykladu vlastnimu pracovnépravnim vztahum. Pri
vykladu Ramcové smlouvy tak mél odvolaci soud dospét k ndzoru, Ze smluvni postaveni zalobkyné a
Zalované je rovnocenné a takto mél vykladat téz inkaso odmény nalezici zalobkyni a zalované z
Ramcové smlouvy. V Ramcové smlouvé s uzivatelem nebylo nijak ujednano, jak bude toto postaveni
zalobkyné a zalované vyporadano v ramci dil¢ich prav a povinnosti, véetné prava inkasovat odménu,
neboli nebyl stanoven pomér ¢i zptisob vypoctu dil¢ich naroku. Nelze tak oddélit od Ramcové
smlouvy Smlouvu o vzajemné spolupraci, kterou ,sloziteli bylo dano na védomi“, jak jsou prava a
povinnosti stran agentury jako jeho smluvniho partnera vyporadany. S odkazem na ustanoveni §
1868 o. z. dale namita, Ze odvolaci soud ,,mél vychazet s prihlédnutim k povaze pohledavky jako
pohledéavky spole¢né a mél tedy dospét k zavéru, ze predmét uschovy nélezi kazdému z Gcastnika
rovnym dilem”. Vytyka také odvolacimu soudu, ze se omezil vyhradné na vztah mezi slozitelem a
obéma v Gvahu pripadajicimi prijemci a rezignoval tak na uplné zjisténi pravnich vztahli mezi
ucastniky rizeni, nebot se nezabyval obsahem smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 15. 4. 2014
(Smlouvy), a ze predmétem odvolaciho rizeni ,nemél byt narok zalobkyné k predmétu uschovy, kdyz
odvolaci soud byl povinen zabyvat se toliko narokem Zalované na vydani predmétu tschovy”.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k
dalsimu jednéni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud, nebude-li dovolani odmitnuto, dovoldni zamitl jako
nedivodné, nebot odvolaci soud rozhodl v mezich platnych pravnich predpisu a i v souladu se
skutkovym stavem véci.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) dovolani
projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném po
29. 9. 2017, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po dni 29. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2
zakona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,o. s. I.“. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle §
237 o. s. I'., nebot napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni otazky, zda vibec a do jaké miry lze v rizeni
o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu soudni ischovy prihlizet k vzajemnym zavazkim mezi
prijemci, ktera dosud nebyla v judikaturfe soudl ve vSech souvislostech vyre$ena, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), Ze zalobkyné a zalovana uzavrely dne 15. 4. 2014 ,,smlouvu o vzajemné spolupraci”
(Smlouvu) ,za uc¢elem splnéni kritérii a pozadavka uvedenych ve vybérovém rizeni na doc¢asné
pridélovani zaméstnancl agenturou prace vypsaného spole¢nosti Masokombinat Plzen s. r. 0., Ze
,0bé agentury” (Zalobkyné a Zalovana) spolecné na zakladé prihlasky ze dne 17. 4. 2014 vyhraly
vybérové rizeni do Masokombinatu Plzen s. r. o. (slozitele) a na zékladé toho byla mezi vSemi tremi
ucastniky - slozitel, zalobkyné a zalovana - uzaviena Ramcova smlouva o docasném pridélovani
zameéstnancu ze dne 27. 5. 2014 (Ramcova smlouva), jejimz predmétem ,je zavazek Agentury
docasné pridélit dohodnuty pocet zaméstnanct Uzivateli a zavazek Uzivatele zaplatit Agenture
dohodnutou odménu“ [Cl. I. bod 1) Ramcové smlouvy], Ze ve smlouveé jsou sice uvedeni tri ucastnici,
Masokombinat (uzivatel) a ppm factum a Career Partner (agentura), ale smlouva je koncipovana jako
smlouva dvoustranna (coz prohlasila zalobkyné i zalovana), ze na navrh spole¢nosti Masokombinéat
Plzefi s. r. 0., ICO 00884600 (nyni Schneider Food, s. r. 0., ICO 00884600), Okresni soud Plze -
mésto usnesenim ze dne z 12. 1. 2015, €. j. 29 Sd 28/2014-55, prijal do uschovy ¢astku 567.430,30
K¢, kterd ,predstavuje platbu agenture za poskytnuti jejich sluzeb”, a to ve prospéch prijemcu -
zalobkyné a zalované, nebot slozitel ma duvodnou pochybnost, zda je opravnénym prijemcem
uvedené platby Zalobkyné nebo zalovana, a ze UcCastnice vzajemné nesouhlasily s vydanim predmétu
uschovy opacnému prijemci.

Podle ustanoveni § 290 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,z. I'. s.”), u soudu lze slozit do ischovy penize, cenné papiry a jiné movité véci
hodici se k ischové za Gcelem splnéni zavazku.

Podle ustanoveni § 291 odst. 2 z. . s. ndvrh na prijeti do ischovy musi obsahovat prohlaseni
slozitele, ktery penize, cenné papiry nebo jiné véci do tschovy skladd, ze zavazek, jehoz predmétem
jsou hodnoty skladané do tschovy, nelze splnit, protoze véritel je nepritomen nebo je v prodleni,
nebo Ze slozitel méa odiivodnéné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo ze slozitel véritele neznd; to
neplati, jde-li o povinnou tschovu.

Podle ustanoveni § 298 odst. 1 z. I. s. predmét uschovy vyda soud prijemci na jeho zZadost. Jestlize ke
slozeni doslo proto, ze nékdo jiny nez prijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu tischovy nebo ze
nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba, nesouhlasi s vydanim predmeétu uschovy prijemci, je k vydani
predmétu uschovy zapotrebi souhlasu vSech ucastnikl a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo
ke slozeni do uschovy. Souhlasu slozitele je vSak treba jen tehdy, bylo-li plnéni slozeno pro
neznamého véritele.

Podle ustanoveni § 299 odst. 1 z. I. s. byl-li souhlas s vydanim predmétu uschovy odepren, lze jej
nahradit pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je
povinen souhlasit s vydanim predmétu uschovy zadateli.

Dluznik je - z pohledu ustanoveni § 1953 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik - bez
své viny v nejistoteé, kdo je véritelem, tehdy, jestlize si u ného ¢ini vice osob pravo na stejné plnéni
(predmét zavazku), ackoliv je dluznik povinen plnit pouze jednou, a jestlize dluznik nema moznost
(objektivné vzato) rozpoznat, které z nich plnéni opravdu (po pravu) nalezi. Da-li slozitel do soudni
uschovy plnéni (predmét zavazku), protoze ma duvodné pochybnosti o tom, kdo je (jeho) véritelem, k
vydéani predmétu uschovy jim uré¢enému prijemci se nevyzaduje sloziteliv souhlas.

Zaloba o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim pfedmétu tischovy (§ 299 odst. 1 z. . s.) predstavuje
procesni formu vyjadreni posouzeni otazky, komu (zda prijemci nebo prihlasovateli, popripadé
sloziteli) ma byt predmét uschovy soudem vydan, tedy - receno jinak - komu svédci vlastnické nebo
jiné pravo k predmeétu uschovy, na zakladé kterého soud vyda predmeét uschovy. Neni pritom
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podstatné, ze vlastnické nebo jiné pravo k predmeétu uschovy se v tomto rizeni resi jen jako otazka
predbézna a ze nachézi svij projev ve vyroku rozsudku v podobé ,nahrazeni projevu vile“;
pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalovany ,je povinen souhlasit s vydanim
predmeétu uschovy”, zalobci totiz zaklada pravo, aby mu soud vydal predmét uschovy, ¢imz bude
naplnéno jeho pravo k majetku, ulozenému nebo slozenému do tschovy soudu (ve vztahu k obdobné
predchozi pravni upravé rizeni o ischovach v ustanovenich § 185a az 185h zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpistt uc¢inném do 31. 12. 2013 srov. téz pravni nazory
uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3967/2007, které bylo
uverejnéno pod ¢. 66 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2009, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 293/2009, které bylo uverejnéno pod ¢. 96 v casopise Soudni
judikatura, roc. 2012).

Soudy se tedy v projednavané véci spravné zabyvaly tim, komu svédci vlastnické nebo jiné pravo k
predmétu uschovy.

Zalovana, jak vyplyvéa z jejich postojii v pribé&hu fizeni i z obsahu dovolani, své pravo k predmétu
uschovy dovozuje z toho, ze smluvni postaveni zalobkyné a zalované vyplyvajici z Ramcové smlouvy
je rovnocenné a takto je treba vykladat téz inkaso odmény nalezici Zalobkyni a zalované z Ramcové
smlouvy, nebot v ni nebyl stanoven pomér ¢i zpusob vypoc¢tu dil¢ich naroku, a nelze proto od
Ramcové smlouvy oddélit Smlouvu o vzajemné spolupraci, ze které je ziejmé, jak jsou prava a
povinnosti ucastnic jako smluvniho partnera Rdmcové smlouvy vyporadany.

Jak ale bylo vyse uvedeno (a vychazel z toho i odvolaci soud), pro posouzeni, komu z oznacenych
prijemct (zde zalobkyné a zalovana) méa byt slozenda Castka vydana, je podstatné, komu svédci pravo
k predmétu uschovy. Takové pravo ale musi vychazet ze vztahu mezi slozitelem a prijemcem, nebot
préavé pro prijemce (zde pro dva oznaCené prijemce) je uréena Castka slozend v uschové. Divodem
jejiho slozeni byla totiz nejistota slozitele (dluznika) - jeho odivodnéné pochybnosti, kdo je véritelem
(srov. § 291 odst. 2 z. I'. s. a § 1953 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik) a komu z
prijemct méa tedy byt plnéno. Pravo prijemce nebo jiného prihlasovatele k predmétu uschovy se tak
musi upinat toliko ke vztahu mezi slozitelem (dluznikem) a prijemcem nebo jinym prihlasovatelem
(dluznikovym véritelem); nemize se odvijet od jiného pravniho vztahu.

K otazce, zda pohledavka, kterou ma véritel proti prijemci nebo prihlasovateli ischovy, zaklada
vériteli pravo na vydani véci z tischovy, srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 3.
1982, sp. zn. 3 Cz 24/82, ktery byl uverejnén ve Shorniku stanovisek, zprav o rozhodovéni soudu a
soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudt CSSR, CSR a SSR, vydaném byv. Nejvy$sim soudem CSSR,
Praha 1986, s. 788 (tzv. Sbornik IV.) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21
Cdo 3697/2018, a v nich prijaty pravni zavér, ze ma-li véritel vykonatelnou pohledavku proti prijemci
nebo prihlasovateli, kteri pozadali o vydani predmétu uschovy, avsak predmét uschovy jim dosud
nebyl vydéan, muze se domahat téZ uspokojeni z predmétu tschovy; nejde ovsem o pravo k predmétu
uschovy, jak ho ma na mysli fizeni o ischovach, a zplsobilym pravnim prostredkem tu proto neni
zaloba ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 z. I. s., ale jen navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim majetkovych prav prijemce nebo prihlasovatele podle ustanoveni § 320 o. s. T.

V projednavané véci zalobkyné své pravo k predmétu uschovy dovozuje z Ramcové smlouvy o
docasném pridélovani zaméstnancu ze dne 27. 5. 2014, jejimz predmétem je (jak vyplyva z jejiho ¢l.
I. bodu 1) ,zévazek Agentury docasné pridélit dohodnuty pocCet zaméstnancu Uzivateli a zavazek
UZzivatele zaplatit Agenture dohodnutou odménu*“, a z toho, Ze to byla pravé zalobkyné, kdo Uzivateli
(sloziteli) dodaval své zaméstnance k vykonu préace; tyto skutecnosti byly soudy povazovany za
prokazané (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Naproti tomu zalovana své pravo k
predmétu uschovy dovozuje z toho, ze byla tcastnici RaAmcové smlouvy o do¢asném pridélovani
zameéstnancu ze dne 27. 5. 2014, a z toho, Ze ze Smlouvy o vzajemné spolupraci uzaviené dne 15. 4.
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2014 mezi Gcastnicemi je zfejmé, jak jsou prava a povinnosti ucastnic jako smluvniho partnera
Ramcové smlouvy vyporadany. Jiz z tohoto prostého srovnani je patrné, ze zatimco zalobkyné své
pravo k predmeétu uschovy dovozuje ze smluvniho vztahu se slozitelem a z plnéni v jeho prospéch
ucinéného, zalovana své pravo dovozuje sice rovnéz ze své ucasti na smlouveé se slozitelem, ale
hlavné z dvoustranné smlouvy s Zalobkyni. To je celkem logické, protoze ze samotné Ramcové
smlouvy ji narok na plnéni od slozitele nemohl vzniknout, nebot to nebyla ona, ale Zalobkyné, kdo
podle Ramcové smlouvy plnil (ve vztahu ke vzniklé pohledavce, jejiz splnéni je predmétem tschovy).
Za této situace - jak vyse uvedeno - je zalovana podle svych vlastnich tvrzeni v postaveni véritele
pohledavky, kterou mé proti ptijemci (Zalobkyni). Zalovana se v diisledku moZného vzniku naroku na
plnéni ze Smlouvy o vzdjemné spolupraci uzaviené dne 15. 4. 2014 nestala nabyvatelem penézni
castky ve vysi 567.430,30 K¢ (pripadné castky 380.041,30 K¢) a nevzniklo ji ani zadné jiné pravo,
které by ji (bez dalsiho) zakladalo pravo na vydani (odevzdani) téchto penéznich prostredku. Nejde
tedy o pravo k predmeétu uschovy, jak ho ma na mysli rizeni o ischovéach, a zptusobilym pravnim
prostredkem tu proto neni zaloba ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 z. I'. s. Spravneé se proto
odvolaci soud ani nezabyval tim, zda ze Smlouvy o vzajemné spolupraci uzavrené dne 15. 4. 2014
mezi uCastnicemi vyplyva néjaka aktualni pohledavka Zalované za zalobkyni.

Obstat nemuze ani namitka zalované, ze predmétem odvolaciho rizeni ,nemél byt narok zalobkyné k
predmétu uschovy, kdyz odvolaci soud byl povinen zabyvat se toliko narokem zalované na vydani
predmétu uschovy”, kterd vychazi z nepochopeni procesnich dusledkli pravomocného rozsudku
soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim predmétu tschovy
(nahrazuje ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 z. I'. s. Zalobcem odepreny souhlas s vydanim
predmeétu uschovy zalovanému).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud dospél k zékonu odpovidajicimu zavéru, ze zalobkyné ma
pravo na vydani predmétu uschovy a Ze zalovana je povinna s jeho vydéanim zalobkyni souhlasit;
uvedeny zavér je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by
rizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2 pism.
a) ab) o.s. . nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoldni Zalované podle ustanoveni §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni préavo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova Zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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