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Uschova

Z ustanoveni § 568 ob¢. zak. mimo jiné vyplyva, ze pri slozeni do uschovy soudu je treba rozliSovat
stav, kdy méa dluznik divodné pochybnosti o tom, kdo je jeho véritelem, od situace, kdy dluznik svého
véritele neznd. Zatimco dluznik nezna svého véritele zpravidla tehdy, jestlize dosavadni véritel
zemrel (zanikl) a jestlize jeho dédicové (jini pravni nastupci) dosud nejsou znami, pri slozeni do
uschovy z davodu pochybnosti o tom, kdo je véritelem, dluznik zna osoby, které si ¢ini pravo na
plnéni, nema vSak moznost (objektivné vzato) rozpoznat, komu z nich plnéni nalezi. Da-li tedy slozitel
plnéni do soudni uschovy, protoze méa divodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem, vyplyva z toho
mimo jiné, Ze je srozumeén s tim, zZe bude plnéni vyddno tomu z nich, pro néhoz plnéni urcil (tj.
prijemci), a to (samozrejmé) tehdy, vyslovi-li s tim souhlas ti, kteri po ném (rovnéz) pozadovali plnéni
a pro jejichz postoje plnéni slozil do uschovy, nebo bude-li jejich souhlas nahrazen pravomocnym
rozsudkem soudu. Dalsi souhlas slozitele s vydanim predmétu uschovy jim urcenému piijemci se jiz z
tohoto diivodu nevyzaduje; souhlas slozitele s vydanim predmétu ischovy ma své opodstatnéni jen v
pripadé, Ze slozitel v dobé slozeni plnéni do uschovy véritele neznal (nevédél o osobé, které by mohl
plnit), a ze tedy Zada o vydani plnéni nékdo, pro néhoz slozené plnéni nemohl urcit a ve vztahu k
nému?z slozitel ma (jako dluznik) divod se vyjadrit, zda na plnéni ma vskutku pravo. Souhlasu
slozitele k vydani predmétu uschovy prijemci neni treba, bylo-li plnéni slozeno do tschovy proto, ze
slozitel mél duvodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem. Uvedeny zavér neplati, zada-li o vydani
predmeétu uschovy nékdo jiny nez prijemce, tedy ten, pro néhoz slozitel plnéni dané do soudni
uschovy neurcil, ackoliv po ném plnéni pozadoval a pro jehoZz postoj doslo ke slozeni plnéni do
uschovy. Této osobé lze predmét uschovy vydat - jak vyplyva z ustanoveni § 185d odst. 3 0. s. I. - jen
se souhlasem slozitele a prijemce nebo bude-li jejich souhlas nahrazen pravomocnym rozsudkem
soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2429/2013, ze dne 16.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. J.P., se sidlem v P., jako spravce
konkurzni podstaty ipadce O., obchodniho podniku v likvidaci se sidlem v P., zastoupeného JUDr.
E.P., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) K.b., a. s. se sidlem v P., 2) E. plus, spol. s . 0. se
sidlem v B., a 3) A. a. s. se sidlem v P., zastoupenému JUDr. P.H., advokatem se sidlem v P., o
nahrazeni souhlasu zalovanych s vydanim predmétu soudni tischovy, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 62/2002, o dovolani zalovaného 3) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. dubna 2008 ¢. j. 39 Co 368/2007-156, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc
se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Na névrh zalovaného 1) Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 12. 10. 2001 ¢. j. 37 Sd
29/2001-22, které nabylo pravni moci (podle potvrzeni obsazeného ve spise) dne 30. 11. 2001, prijal
,ve prospéch prijemce” oznaceného v navrhu zalovaného 1) jako OSAN, obchodni podnik v likvidaci,
do tschovy c¢astku 2.985.510,80 K¢ jako ,plnéni z rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze sp.
zn. 51 Cm 420/97 ze dne 12. 10. 2000“, ktery nabyl pravni moci dne 15. 12. 2000 a podle kterého byl
zalovany 1) povinen zaplatit spravci konkurzni podstaty upadce O., obchodniho podniku v likvidaci,
1.404.850,- K¢ se 16% trokem z prodleni od 8. 7. 1994 do zaplaceni. Navrh zalovany 1) odvodnil
tim, Ze pred zaplacenim castky 2.985.510,80 K¢, predstavujici jistinu, iroky z prodleni splatné do



dne podéani navrhu a ndhradu nakladu rizeni ve vysi 85.438,50 K¢ podle uvedeného rozsudku, se na
néj obréatil zalovany 2) s pozadavkem, aby dluznda ¢astka byla vyplacena jemu, nebot smlouvou ze dne
9. 10. 2000 uzavrenou mezi tehdejSim spravcem konkurzni podstaty ipadce O., obchodniho podniku
v likvidaci, JUDr. Z.A. a zalovanym 2) byly veskeré pohledavky upadce evidované v soupisu jeho
konkurzni podstaty postoupeny zalovanému 2), a ze ma proto ,odiivodnéné pochybnosti” o tom, zda
ma plnit zalobci, nebo zalovanému 2).

Poté, co Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 2. 3. 2002 ¢. j. 37 Sd 29/2001-48 nevyhovél
zadosti Zalobce o vydani predmétu tischovy pro nesouhlas zalovanych 1) a 2), se Zalobce Zalobou
podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14. 5. 2002 doméahal, aby bylo rozhodnuto, ze zalovani
1) a 2) ,jsou povinni souhlasit s vydanim predmeétu uschovy, tzn. ¢astky 2.985.510,80 K¢“, zalobci.
Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze Zalobce ,neprestal byt subjektem opravnénym z rozsudku
Krajského obchodniho soudu v Praze €. j. 51 Sm 420/97-22 z 11. 10. 2000 ani po postoupeni
nékterych svych pohledévek za subjekty v CR“ Zalovanému 2) smlouvou ze dne 9. 10. 2000. Podle
nazoru zZalobce byly smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 9. 10. 2000 postoupeny pouze
pohledavky ipadce OSAN, obchodniho podniku v likvidaci, ,z obchodniho styku“, nikoli vSak
pohledéavky napr. vaci bankédm ,z titulu prostredku upadce ulozenych na prislusnych bankovnich
uctech”; tim spiSe nebyla postoupena ani pohledavka tpadce za zalovanym 1), kterd vznikla ,z titulu
nahrady $kody za plnéni, které neopravnéné zkréatilo konkursni podstatu tipadce”. Zalobce zd{raznil,
Ze k prechodu prava lze prihlédnout pouze tehdy, pokud k nému doslo aZ po vydani exeku¢niho
titulu.

Zalovany 1) ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 9. 10. 2000 je
nesrozumitelnd, nebot na riiznych mistech specifikuje postupované pohledavky odli$né, a Zze ma
proto pochybnosti o tom, kdo je osobou opravnénou prijmout plnéni z rozsudku Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2000 sp. zn. 51 Cm 420/97.

Zalovany 2) namital, Ze smlouvou o postoupeni pohledévek ze dne 9. 10. 2000 nabyl veskeré
pohledavky evidované v konkurzni podstaté ipadce OSAN, obchodniho podniku v likvidaci, vyjma
pohledavek za dluzniky se sidlem ve Slovenské republice a pohledavek, u nichz je moznost
postoupeni ze zakona vyloucena, a nikoli jen pohledavky tpadce ,z obchodniho styku”, a Ze
predmétnou pohledavku postoupil smlouvou ze dne 31. 12. 2001 Zalovanému 3).

Zalovany 3) - poté, co Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 20. 4. 2004 &. j. 21 C 62/2002-67
na navrh zalobce pripustil, aby pristoupil do rizeni jako dalSi Gcastnik na strané zalovanych - uvedl,
Ze smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 9. 10. 2000, jejiz predmét byl vymezen dostatecné
urcité, byly zalovanému 2) postoupeny vSechny pohledavky upadce véetné pohledavky na plnéni,
které je predmétem soudni uschovy, a Ze ucastnici smlouvy o postoupeni pohledavek o tom ucinili
souhlasné prohlaseni s ovérenymi podpisy v souladu s ustanovenim § 256 odst. 2 o. s. T.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 6. 2006 €. j. 21 C 62/2002-126 rozhodl, Ze zalovani
1), 2) a 3) ,jsou povinni souhlasit s vydanim predmétu uschovy, tzn. ¢astky 2.985.510,80 K¢, ktera
byla prevzata do uschovy soudu usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 10. 2001 ¢. j. Sd
29/2001-22“, a ulozil zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci na ndhradé naklada
f{zeni 6.725,- K& k rukdm advokatky JUDr. E.P. a Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 1
soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢. Vychdazel ze zjiSténi, ze postupované pohledavky byly ve smlouvée
uzavrené mezi byvalym spravcem konkurzni podstaty upadce OSAN, obchodniho podniku v likvidaci,
JUDr. Z.A. a Zalovanym 2) dne 9. 10. 2000 specifikovany jednak jako ,vSechny pohledavky upadce,
které existuji k datu podpisu smlouvy a jsou ipadcem evidované v konkurzni podstaté, s vyjimkou
pohledavek, které jsou vylouceny zvlastnimi predpisy”, a jednak jako pohledavky, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 7 smlouvy a které predstavuji ,soubor pohledavek z obchodniho styku” vici dluznikum v
CR. Dospél k zavéru, Ze ,sporna pohledavka“ nemohla byt smlouvou o postoupeni pohledévek ze dne



9.10. 2000 ,prevedena”“, nebot tato smlouva ,neresi pripady, kdy vyjde najevo néjaky majetek
dodatecné, neresi ani pohledavky, které budou prisouzeny ve prospéch tpadce po uzavieni této
smlouvy, a neobsahuje ani universalni klausuli, Ze vSechny pohledavky, které neexistovaly k datu
podpisu smlouvy, prechéazeji na postupnika“. Ke dni podpisu smlouvy predmétna pohledavka upadce
za zalovanym 1) podle nazoru soudu prvniho stupné neexistovala, nebot ,rozsudek méstského soudu
v Praze byl vydéan dne 12. 10. 2000 a nejedna se o pohledavku z obchodniho styku”; tato pohledavka
proto ,zustava v konkurzni podstaté upadce”.

K odvolani Zalovanych 1) a 3) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2008 ¢. j. 39 Co
368/2007-156 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze Zalovani jsou povinni zaplatit
zalobci spole¢né a nerozdilné na nahradé nékladu odvolaciho rizeni 10.234,- K¢ k rukdm advokatky
JUDr. E.P. Neshledal divodnou namitku zalovaného 1), Ze jeho souhlasu s vydanim predmétu
uschovy zalobci nebylo treba, nebot souhlas slozitele k vydani ischovy slozené pro neznamého
véritele je nutny i v téch pripadech, kdy slozitel sice oznacil osobu, ktera muze byt jeho véritelem,
ale mé o tom ,odivodnéné pochybnosti”. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce ma
pravo na vydani predmétu uschovy, nebot predchozimu spréavci konkurzni podstaty upadce O.,
obchodniho podniku v likvidaci, JUDr. Z.A. bylo toto plnéni priznano rozsudkem Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2000 sp. zn. 51 Cm 420/97, ktery nabyl pravni moci dne 15.
12. 2000 a v némz ,nedoznalo tvrzené postoupeni pohledavky” na zalovaného smlouvou ze dne 9. 10.
2000 ,vyrazu“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 3) dovolani [fizeni o dovolani zalovaného 2)
bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 3. 2012 ¢. j. 21 C 62/2002-201 zastaveno
pro nedostatek povinného zastoupeni tohoto dovolatele a jeho dovolani bylo zaroven odmitnuto pro
neodstranéni vad podani]. Vytyka odvolacimu soudu, Ze ,nerespektoval aktualni hmotnépravni
zéklad véci resp. otazkou aktualniho stavu se vubec nezabyval, kdyz tvrdi, Ze postoupeni pohledavky
nedoznalo v rozhodnuti vyrazu“. Dovolatel netvrdil, Ze postoupenim pohledavky doslo ke zméné
rozsudku, ktery pohledavku priznal tehdejsSimu vériteli, ale Ze nasledné doslo k jejimu postoupeni.
Jestlize byla nasledné ,slozena dluznikem financ¢ni castka k realizaci takového rozsudku, je treba
vydat uschovu aktualnimu vériteli takové vykonatelné pohledavky”. Ma za to, Ze i pres rozsudek
priznévajici pravo na plnéni bylo tfeba v tomto rizeni zkoumat, kdo je na zakladé dukazi
predlozenych ucastniky skuteénym véritelem. Svym postupem odvolaci soud, ktery ,neresil podstatu
sporu ¢i nejasnosti mezi icastniky, tzn. otdzku predmétu smlouvy o postoupeni pohledavek”, podle
nazoru dovolatele ,vytvoril pouze podminky pro pokracovani sporu v jiném rizeni”. Zalovany 3)
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho adu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (dale jen ,o0. s. I.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. CL. II
bod 12. zédkona 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k

zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. I.].

Zalovany 3) dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalovaného 3) proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu tedy muze
byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I,

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I'.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze predmétem soudni ischovy je plnéni
priznané rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2000 ¢. j. 51 Cm 420/97-22
a zZe toto plnéni bylo prijato do soudni ischovy usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.
10. 2001 ¢.j. 37 Sd 29/2001-22 - treba posuzovat podle zdkona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“).

Nemuze-li dluznik splnit sviij zavazek vériteli, protoze véritel je nepritomen nebo je v prodleni nebo
ma-li dluznik divodné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo véritele nezna, nastavaji u¢inky splnéni
zavazku, jestlize jeho predmét dluznik ulozi do uredni dschovy (§ 568 véta prvni ob¢C. zak.).

U soudu Ize slozit do Gschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici se k ischové za ucelem
splnéni zavazku (§ 185a odst. 1 0. s. T).

Predmét uschovy vyda soud prijemci na jeho zadost. Jestlize ke sloZeni doslo proto, Ze nékdo jiny nez
prijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu ischovy nebo Ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba,
nesouhlasi s vydanim predmeétu uschovy prijemci, je k vydani predmétu uschovy zapotiebi souhlasu
vSech ucastnikl rizeni a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni do tschovy. Souhlasu
slozitele je vSak treba jen tehdy, bylo-li plnéni slozeno pro neznamého véritele (§ 185d odst. 1 o. s.
I.). Jiné osobé, nez kterd je uvedena v ustanoveni § 185d odst. 1 a 2 o. s. I. (t]. jiné osobé nez sloziteli
nebo prijemci), zadajici o vydani predmétu uschovy, jej vyda soud jen se souhlasem slozitele a
prijemce (§ 185d odst. 3 o. s. 1.).
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Byl-li souhlas s vydanim predmeétu uschovy odepren, lze jej nahradit pravomocnym rozsudkem
soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je povinen souhlasit s vydanim
predmeétu uschovy zadateli (§ 185e o. s. 1.).

V projednavané véci slozil zalovany 1) ¢astku 2.985.510,80 K¢ jako ,plnéni z rozsudku Krajského
obchodniho soudu v Praze sp. zn. 51 Cm 420/97 ze dne 12. 10. 2000“ do Gschovy soudu proto, ze mél
- jak vyplyva z obsahu jeho navrhu na prijeti do tischovy - divodné pochybnosti, kdo je jeho véritelem
[zda je to zalobce, pro kterého zalovany 1) urcil predmét uschovy, nebo zalovany 2), ktery si na
predmét tschovy rovnéz ¢inil pravo]. ProtoZze Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 2. 3. 2002
C.j. 37 Sd 29/2001-48 nevyhovél zadosti zalobce o vydani predmétu ischovy pro nesouhlas
zalovaného 1) a zalovaného 2), domaha se zalobce ve smyslu ustanoveni § 185e o. s. I'., aby
zalovanym bylo uloZeno souhlasit s jim pozadovanym vydanim predmeétu uschovy.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. -
nepodléhd), ze rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2000 ¢. j. 51 Cm
420/97-22, ktery nabyl pravni moci dne 15. 12. 2000, bylo Zalovanému 1) uloZeno zaplatit JUDr. Z.A.
jako spravci konkurzni podstaty ipadce OSAN, obchodniho podniku v likvidaci, 1.404.850,- KC s 16%
trokem z prodleni od 8. 7. 1994 do zaplaceni a nahradu néakladu rizeni ve vysi 85.438,50 K¢. Dne 9.
10. 2000 uzavrel JUDr. Z. A. jako spravce konkurzni podstaty uvedeného ipadce se zalovanym 2) [v
té dobé firma S. plus, spol. s r. 0.] smlouvu o postoupeni pohledavek, v niz byly postupované
pohledavky specifikovany jednak jako ,vSechny pohledavky upadce, které existuji k datu podpisu
smlouvy a jsou Upadcem evidované v konkurzni podstaté, s vyjimkou pohledavek, které jsou
vylouceny zvlastnimi predpisy”, a jednak jako pohledavky, které jsou uvedeny v priloze ¢. 7 smlouvy
a které predstavuji ,soubor pohleddvek z obchodniho styku” viiéi dluznikiim v CR. Dne 31. 12. 2001
uzavrel zalovany 2) se zalovanym 3) smlouvu o postoupeni pohledavek, kterou zalovanému 3)
postoupil pohledavku za zalovanym 1) ve vysi 1.404.850,- K¢ s prislusenstvim.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky,
jaky vyznam md pro rozhodnuti soudu v rizeni o Zalobé o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu
uschovy prijemci podané prijemcem proti tomu, kdo vydani predmeétu uschovy prijemci odporoval,
okolnost, ze pohledavka odpovidajici predmétu tschovy byla prijemci proti sloziteli priznana
pravomocnym rozhodnutim soudu. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem
vyreSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které mé ve véci samé po
pravni strance zésadni{ vyznam. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalovaného 3) proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalovaného 3) je opodstatnéné.

Neni-li mozné v rizeni o uschovach vyhovét zadosti prijemce nebo jiné osoby, ktera uplatnila pravo
na predmeét uschovy (prihlasovatele), o vydani predmétu uschovy proto, Ze se zadosti nesouhlasi ten,
jehoz souhlasu je treba, muze byt predmét uschovy - jak vyplyva z ustanoveni § 185e o. s. I. - vydan
zadateli (prijemci nebo prihlasovateli), jen jestlize byl jeho souhlas nahrazen rozhodnutim soudu
vydaném v rizeni podle casti treti obcanského soudniho radu (ve sporném rizeni). Aktivné
legitimovan k podani Zaloby, kterou se takové rizeni zahajuje, je prijemce nebo ten, kdo uplathuje
pravo k predmétu uschovy (ptihlasovatel). Zaloba sméiuje proti tomu, pro jehoZ nesouhlas nebylo
mozné predmeét tschovy vydat, a zalobce se ji domahd, aby zalovanému bylo ulozeno souhlasit s
vydanim predmétu uschovy zalobci. Vyrok rozsudku soudu o tom, Ze zalovany je povinen souhlasit s
vydanim predmétu uschovy zalobci, nahrazuje prohlaseni vile ucastnika rizeni o ischovéch ve



smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. . nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny jen pro Ucastniky rizeni.

Podle ustanoveni § 159a odst. 2 o. s. . vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve
vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby
opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy
stanovi, v kterych dalSich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
jiné osoby nez ucastniky rizeni.

Podle ustanoveni § 159a odst. 3 o. s. . vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o
osobnim stavu, je zavazny pro kazdého.

Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pro Ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze, neni-li pravomocny vyrok rozsudku subjektivné zavazny pro
kazdého, vztahuji se uCinky pravni moci jen na osoby, které byly ucCastniky rizeni, a na osoby, na néz
byla zakonem rozsirena zavaznost rozsudku. Pro soudy, spravni urady a jiné organy verejné moci je
vyrok pravomocného rozsudku v jinych vécech, nez ve kterych se rozhoduje o osobnim stavu
(statusovych vécech), zavazny jen potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otazku) mezi ucastniky,
popripadé mezi osobami, na néz byla subjektivni zavaznost rozsudku rozsirena, pravni vztahy, které
byly pravomocné vyreseny soudnim rozhodnutim. Ten, kdo nebyl t¢astnikem rizeni a ani podle
zdkona vuci nému neni rozhodnuti zdvazné, muze uplatiovat sva prava k véci nebo préavu, o nichz
bylo rozhodnuto, v jiném rizeni, a ani soud, spravni urad nebo jiny orgén verejné moci pri posuzovani
véci nemuze vuci nému vychazet ze zavéru, ze a jak o ni bylo v jiném rizeni jiz pravomocné
rozhodnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze ten, kdo nebyl G¢astnikem fizeni, v ném?z
byla Zalovanému vyrokem pravomocného rozsudku uloZena povinnost zaplatit zalobci jim uplatnénou
pohledéavku, a na néhoz nebyla ani zakonem rozsirena zavaznost tohoto rozsudku, muze své pravo k
této pohledavce uplatnit i jako prihlasovatel v rizeni o ischovach a zZe pro soud v rizeni o zalobé o
nahrazeni souhlasu s vydanim predmeétu uschovy prijemci podané prijemcem proti prihlasovateli,
ktery vydani predmeétu tschovy prijemci odporoval, neni uvedeny vyrok pravomocného rozsudku
zavazny. V rizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu uschovy se proto soud zabyva tim, kdo
mé podle hmotného prava narok na plnéni, které je predmétem uschovy, aniz by byl v tomto sméru
vazan zavéry, které se promitly do vyroku pravomocného rozsudku vydaného v rizeni o pohledavce,
jehoz se prihlasovatel neucastnil a jehoz vysledek pro néj neni zavazny ani podle zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, ze zZalobce ma pravo na vydani predmétu uschovy,
nebot predchozimu spravci konkurzni podstaty upadce O., obchodniho podniku v likvidaci, JUDr. Z.A.
bylo toto plnéni prizndno pravomocnym rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12.
10. 2000 sp. zn. 51 Cm 420/97, neni spravny, protoze odvolaci soud nalezité neprihlédl k tomu, zZe
uvedeny rozsudek byl vydan v rizeni, jehoz zalovani 2) a 3) nebyli ucastniky, a Ze proto pro né -
vzhledem k tomu, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by Slo o véc, ve které by zédkon rozsiroval
zavaznost rozsudku na jiné osoby nez ucastniky rizeni - a ani pro soud v rizeni o zalobé o nahrazeni
souhlasu s vydanim predmétu uschovy Zalobci neni zavazny. Veden timto nespravnym pravnim
nazorem se odvolaci soud nezabyval tim, zda smlouvou o postoupeni pohledavek uzavrenou dne 9.
10. 2000 mezi tehdejSim spravcem konkurzni podstaty ipadce O., obchodniho podniku v likvidaci,
JUDr. Z.A. a zalovanym 2) doslo k G¢innému postoupeni pohledavky upadce odpovidajici predmétu
uschovy zalovanému 2), a zda ma tedy zalobce podle hmotného prava narok na plnéni, které je



predmeétem uschovy.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, ze souhlas slozitele k vydani predmétu
uschovy prijemci je nutny i v téch pripadech, kdy slozitel (dluznik) ma diivodné pochybnosti, kdo je
véritelem.

Z ustanoveni § 568 obc¢. zak. mimo jiné vyplyva, ze pri slozeni do uschovy soudu je treba rozliSovat
stav, kdy méa dluznik divodné pochybnosti o tom, kdo je jeho véritelem, od situace, kdy dluznik svého
véritele neznd. Zatimco dluznik neznd svého véritele zpravidla tehdy, jestlize dosavadni véritel
zemrel (zanikl) a jestlize jeho dédicové (jini pravni nastupci) dosud nejsou znami, pri slozeni do
uschovy z davodu pochybnosti o tom, kdo je véritelem, dluznik zna osoby, které si ¢ini pravo na
plnéni, nema vSak moznost (objektivné vzato) rozpoznat, komu z nich plnéni nalezi. Da-li tedy slozitel
plnéni do soudni uschovy, protoze mé divodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem, vyplyva z toho
mimo jiné, Ze je srozumeén s tim, ze bude plnéni vydano tomu z nich, pro néhoz plnéni urcil (tj.
prijemci), a to (samozrejmé) tehdy, vyslovi-li s tim souhlas ti, kteri po ném (rovnéz) pozadovali plnéni
a pro jejichz postoje plnéni slozil do uschovy, nebo bude-li jejich souhlas nahrazen pravomocnym
rozsudkem soudu. Dalsi souhlas sloZitele s vydanim predmétu uschovy jim urcenému piijemci se jiz z
tohoto diivodu nevyzaduje; souhlas slozitele s vydanim predmétu ischovy ma své opodstatnéni jen v
pripadé, ze slozitel v dobé slozeni plnéni do uschovy véritele neznal (nevédél o osobé, které by mohl
plnit), a ze tedy zada o vydani plnéni nékdo, pro néhoz slozené plnéni nemohl urcit a ve vztahu k
nému?z slozitel ma (jako dluznik) divod se vyjadrit, zda na plnéni ma vskutku pravo. Nejvyssi soud
proto jiz drive dospél k zavéru, ze souhlasu slozitele k vydani predmétu uschovy prijemci neni treba,
bylo-li plnéni slozeno do ischovy proto, Ze slozitel mél duvodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem
(srov. pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010 sp. zn. 21 Cdo
293/2009, které bylo uverejnéno pod €. 96 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2012). Uvedeny zavér
samoziejmeé neplati, zada-li o vydani predmétu uschovy nékdo jiny nez prijemce, tedy ten, pro néhoz
slozitel plnéni dané do soudni tschovy neurcil, ackoliv po ném plnéni pozadoval a pro jehoz postoj
doslo ke slozeni plnéni do uschovy. Této osobé Ize predmeét tschovy vydat - jak vyplyva z ustanoveni
§ 185d odst. 3 0. s. I'. - jen se souhlasem slozitele a prijemce nebo bude-li jejich souhlas nahrazen
pravomocnym rozsudkem soudu. Protoze v posuzovaném pripadé zalovany 1) slozil plnéni do soudni
uschovy proto, ze mél divodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem, nebylo tfeba jeho souhlasu k
vydani predmeétu uschovy zalobci, kterého urcil jako prijemce.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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* Sprévce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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e Rozhodci rizeni
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e Spravce pozustalosti
e Reorganizace
e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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