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Uschova

Neni-li mozné v rizeni o ischovach vyhovét zadosti prijemce nebo jiné osoby, ktera uplatnila pravo
na predmét uschovy (prihlasovatele), o vydani predmétu tschovy proto, zZe se zadosti nesouhlasi ten,
jehoZ souhlasu je tfeba, miZe byt predmét ischovy - jak vyplyva z ustanoveni § 185e OSR - vydan
zadateli (prijemci nebo prihlasovateli), jen jestlize byl jeho souhlas nahrazen rozhodnutim soudu
vydanym v Tizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu (ve sporném rizeni). Aktivneé
legitimovan k podani zaloby, kterou se takové rizeni zahajuje, je prijemce nebo ten, kdo uplatnuje
pravo k predmétu tischovy (prihlasovatel). Zaloba sméiuje proti tomu, pro jehoZ nesouhlas nebylo
mozné predmét uschovy vydat, a zalobce se ji domahd, aby zalovanému bylo ulozeno souhlasit s
vydanim predmétu uschovy zalobci. Vyrok rozsudku soudu o tom, Ze zalovany je povinen souhlasit s
vydénim predmétu uschovy Zalobci, nahrazuje prohlaseni vile ucastnika fizeni o ischovach ve
smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 OSR. Také to v$ak plati jen za piedpokladu, Ze dluznik sloZil
predmét plnéni do uschovy vskutku v souladu s ustanovenim § 568 ob¢. zak. nebo jinym zdkonem
stanovenym divodem; nestalo-li se tak a nenastaly-li proto solu¢ni u¢inky slozeni predmétu plnéni
zavazku do soudni ischovy, neméa (nemize mit) prijemce ani prihlasovatel pravo na vydani predmétu
plnéni z ischovy soudu, a nemuze se proto uspésné domahat, aby bylo tomu, kdo vydéani predmétu
uschovy prijemci nebo prihlasovateli odporuje, ulozeno s timto vydénim souhlasit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3924/2013, ze dne 10.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyh a) M. D., a b) JUDr. B. D., LL.M., Ph.D,,
obou zastoupenych Mgr. K.K., advokatem se sidlem v P., proti Zalované J. V., o nahrazeni souhlasu
Zalované s vydanim predmétu soudni uschovy, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C
65/2011, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. brezna
2013 ¢.j. 25 Co 412/2012-171, tak, ze dovolani zalobkyn se zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 21. 12. 2004 ¢. j. 24 Sd 33/2004-8, které nabylo pravni
moci (podle potvrzeni obsazeného ve spise) dne 12. 1. 2005, byla na navrh Skolniho statku Horice
prijata do uschovy soudu castka 700.000,- K¢. Slozitel ndvrh na prijeti uvedené ¢astky do soudni
uschovy ve prospéch M. H. a zalované zduvodnil tim, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
27.9.2004 ¢.j. 7 C 155/2000-255, ktery ke dni podani ndvrhu na prijeti ¢astky do soudni uschovy
nenabyl pravni moci, mu bylo uloZeno zaplatit M. H. 242.661,30 K¢ s 26 % urokem z prodleni za
dobu od 28. 10. 1997 do zaplaceni a ze méa diivodné pochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsahu je
jeho véritelem, nebot véritelkami mohou byt jak M. H., tak i zalovand, které jsou obé v postaveni
opravnénych osob podle zdkona 229/1991 Sb., a vySe dluhu ,neni ke dni podéani tohoto nédvrhu
znama“.

Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 9. 12. 2005 ¢. j. 24 Sd 33/2004-43, které nabylo pravni

moci (podle potvrzeni obsazeného ve spise) dne 10. 3. 2006, byla M. H. na jeji zadost a za souhlasu

slozitele vydana ¢ast predmeétu uschovy ve vysi 346.480,80 K¢ (pohledavka 121.330,65 K¢ a troky z
prodleni za dobu od 28. 10. 1997 do 14. 12. 2004 ve vysi 225.150,15 K¢).

Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 2. 8. 2006 ¢. j. 24 Sd 33/2004-59, které - ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2007 ¢. j. 17 Co 208/2007-91 - nabylo
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pravni moci dne 7. 6. 2007, byl pro nesouhlas slozitele zamitnut navrh zalované na vydani predmeétu
uschovy.

Podénim ze dne 4. 2. 2011 pozadaly zalobkyneé - poté, co bylo usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze
dne 9. 9. 2008 €. j. 24 Sd 33/2004-108 rozhodnuto, ze s nimi bude pokraCovano v rizeni jako s
procesnimi nastupkynémi M. H., zemrelé dne 5. 3. 2007 - o vydani zbyvajici ¢asti predmétu soudni
uschovy.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ji¢iné dne 9. 2. 2011 se Zalobkyné domahaly, aby bylo
rozhodnuto, Ze zalovana je povinna souhlasit s vydanim zbyvajici ¢asti predmétu uschovy ve vysi
353.519,20 K& Zzalobkynim. Zalobu zdivodnily zejména tim, Ze ¢astka sloZend do soudni ischovy
predstavuje nahradu za zivy inventar odebrany jeho ptvodnim vlastnikiim manzelim V., rodi¢im M.
H. a matky zalované (J. E.), Ze Zalovana nemad pravo na vydani zbyvajici ¢asti predmeétu uschovy,
nebot jeji pravni predchidkyné (J. E.) neuplatnila jako opravnéna osoba sviij narok na nahradu za
odebrany inventar radné a vcas, zalovana nedolozila, Ze tento narok byl predmétem dédického rizeni
po J. E. a Ze je ve vztahu k nému jedinou dédic¢kou, a vSechny pozemky puvodnich vlastniki manzela
V., k nimz se vdze nahrada za odebrany inventar, byly vraceny pravni predchtudkyni zalobkyn M. H.,
které proto nalezela celd nahrada za odebrany inventar.

Okresni soud v Jiciné rozsudkem ze dne 10. 5. 2012 ¢. j. 11 C 65/2011-130 zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkynim na ndhradé néklada rizeni spole¢né a nerozdilné 13.400,-
K¢ k rukdm advokata Mgr. Krystofa KruliSe. Poté, co zjistil, ze v dédickém rizeni po zemrelé J. E., jiz
mohl svédcit narok na nahradu za zivy a mrtvy inventar, nebyl tento narok projednan a ze zalovana
nedolozila, Ze by v této véci byla opravnéna jednat za ostatni dédice po J. E., dospél k zavéru, ze
zalovana ,nemuze byt bez dalsiho osobou, kterd by méla pravo brénit v rdmci rizeni o ischovu
vydani uschovy zalobkynim“. Otdzkou, zda Zalobkyné maji ,hmotny narok na vydani predmeétu
uschovy”, se nezabyval, nebot ,toto by zkoumal pouze tehdy, pokud by vydani predmeétu uschovy
odporoval subjekt, ktery by dolozil, Ze mu muze také svédcit pravo k predmétu Gschovy”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 3. 2013 ¢. j. 25 Co
412/2012-171 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zZalobkyné
jsou povinny spole¢né a nerozdilné zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho
stupné 13.387,20 K& k rukdm advokata JUDr. P.S. na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni 2.000,- K&.
Vytknul soudu prvniho stupné, Ze ,narok na vydani zbytku predmétu uschovy té které procesni
strané” posuzoval ,asymetricky”, nebot nesouhlas zalované s vydanim zbyvajici ¢asti predmeétu
uschovy zalobkynim posuzoval ,ryze z pohledu hmotného prava“ a dovodil nedostatek jeji vécné
pasivni legitimace, avSak narok uplatnény zalobkynémi , hodnotil na podkladé procesniho prava,
kdyz hmotnépravnimu hledisku neprikladal zadnou dalezitost”. Dospél k zavéru, ze narok pravni
predchudkyné zalobkyn M. H. na nahradu za odebrany inventar ve vysi 121.330,65 K¢ a na troky z
prodleni za dobu od 28. 10. 1997 do 14. 12. 2004 ve vysi 225.150,15 K¢, priznany ji rozsudkem
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27. 9. 2004 ¢. j. 7 C 155/2000-255 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2005 ¢. j. 25 Co 676/2004-281, byl zcela uspokojen vydénim
casti predmeétu uschovy ve vysi 346.480,80 K¢ M. H. Dovodil, ze vydanim zbyvajici ¢asti predmétu
uschovy zalobkynim by se jim dostalo , duplicitniho plnéni“ a vzniklo by jim bezdivodné obohaceni a
ze by nebyla respektovana vule slozitele vydat predmét uschovy ,jen tomu a v takovém rozsahu, jak
autoritativné rozhodne civilni soud”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovolani. Namitaji, Zze vzhledem k
souhlasu slozitele s vydanim celého predmétu uschovy zalobkynim a k ,charakteru” rizeni o
uschovach odvolaci soud nebyl opravnén zkoumat ,hmotnépravni narok” zalobkyn a ze mél na
zakladé skutecnosti, ze zalované ,nesvédci pravo, na jehoz zakladé by mohla branit vydani predmétu
uschov zalobkynim®, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit. Podle nazoru zalobkyn je postacujicim



duvodem pro vznik jejich ,hmotnépravniho naroku na vydani zbylé ¢asti soudni uschovy” souhlas
slozitele s vydanim zbyvajici ¢4sti pfedmétu ischovy Zzalobkynim. Zalobkyné dale namitaji, Ze pti
posuzovani jejich prava na vydani celého predmétu tischovy mélo byt prihlédnuto k tomu, ze veskeré
pozemKy rodic¢u pravni predchudkyné zalobkyn M. H. byly vydany M. H., nebot podle judikatury
Ustavniho soudu ,prévo na néhradu Zivého i mrtvého inventare nelze oddélit od osob, kterym byla
nemovitost vydéna“. Skutec¢nost, ze M. H. poukézala na probihajici rizeni o vydani pozemku az ve
svém dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu vydanému v rizeni o ndhradu zivého a mrtvého
inventare, a tedy v rozporu ,s tehdy platnou procesni Gpravou o koncentraci rizeni“, mohla ,nanejvys
zpUsobit jen ztratu moznosti pravni predchtidkyné zalobkyn byt Gispésna v predmétném soudnim
f{zeni, nemohla viak sama o sobé zpUsobit i zdnik hmotného prava jako takového”. Zalobkyné
navrhly, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se zalobé vyhovuje.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s.
I.“), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona

293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénymi osobami (i¢astniky rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V projednévané véci sloZil Skolni statek Hotice ¢astku 700.000,- K¢ jako plnéni podle
nepravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27. 9. 2004 ¢. j. 7 C 155/2000-255,
kterym mu bylo ulozeno zaplatit M. H. na ndhradé za zivy a mrtvy inventar a zasoby 242.661,30 K¢ s
26 % urokem z prodleni za dobu od 28. 10. 1997 do zaplaceni, do uschovy soudu proto, ze mél - jak
uvedl ve svém néavrhu na prijeti do ischovy - duvodné pochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsahu je
jeho véritelem, nebot véritelkami mohou byt jak M. H., tak i zalovand, které jsou obé opravnénymi
osobami podle zdkona 229/1991 Sb., a vyse dluhu ,neni ke dni podani tohoto navrhu znama*“.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze M. H. (pravni predchudkyné zalobkyn, zemrela dne 5. 3. 2007) a ].
E. (matka Zalované, zemrela dne 25. 3. 1995) uplatnily vi¢i Skolnimu statku Hotice narok na
nahradu za zivy a mrtvy inventar a zasoby, odnaté ptivodnim vlastnikiim manzeliim V. (rodi¢am M.
H. a]. E.), Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 27. 9. 2004 ¢. j. 7 C 155/2000-255 bylo
Skolnimu statku Hofice uloZeno zaplatit M. H. na ndhradé za Zivy a mrtvy inventat a zasoby podle
ustanoveni § 20 zakona 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) 242.661,30 KC s 26 % urokem z
prodleni za dobu od 28. 10. 1997 do zaplaceni, ze tento rozsudek byl rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 11. 5. 2005 €. j. 25 Co 676/2004-281 potvrzen co do 121.330,65 K¢ s troky z
prodleni a ve zbyvajici Casti byl zruSen a véc byla v tomto rozsahu vracena okresnimu soudu k
dalsimu rizeni, zZe rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 5. 10. 2005 ¢. j. 7 C 155/2000-320 bylo
Skolnimu statku Hotice uloZeno zaplatit M. H. 121.330,65 K& s 26 % trokem z prodleni za dobu od
28.10. 1997 do 15. 12. 2004 a Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2006 ¢.
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j. 25 Co 546/2005-361 byl tento rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze zaloba 0 121.330,65 K¢ s
26 % trokem z prodleni od 28. 10. 1997 do 15. 12. 2004 se zamitd. Dovolani M. H. proti tomuto
rozsudku krajského soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007 €. j. 28 Cdo
1883/2006-384 zamitnuto. Ustavni stiZnost Zalobkyn podanou proti rozsudku Nejvy$$iho soudu
Ustavni soud usnesenim ze dne 28. 7. 2009 sp. zn. IV. US 344/06 odmit]l. Usnesenim Okresniho
soudu v Ji¢iné ze dne 9. 12. 2005 ¢. j. 24 Sd 33/2004-43 byla M. H. vydana Cast predmétu tschovy ve
vysi 346.480,80 K¢ (pohledavka 121.330,65 K¢ a troky z prodleni za dobu od 28. 10. 1997 do 14. 12.
2004 ve vysi 225.150,15 K¢).

Za uvedeného stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni pravni
otazky, jaky vyznam ma pro rozhodnuti soudu o zalobé o nahrazeni souhlasu zalovaného s vydanim
predmétu soudni tschovy okolnost, ze nebyly splnény podminky pro slozeni predmétu plnéni zavazku
do uschovy u soudu. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyn neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je - vzhledem k tomu, ze predmeét uschovy byl prijat do soudni ischovy
usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 21. 12. 2004 ¢. j. 24 Sd 33/2004-8, které nabylo (podle
potvrzeni ve spise) pravni moci dne 12. 1. 2005 - i v soucasné dobé treba posuzovat podle zékona
40/1964 Sb., obcanského zadkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“) a podle
zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d, ve znéni u¢inném do 19. 7. 2009 (déle jen ,OSR").

Nemuze-li dluznik splnit sviij zavazek vériteli, protoze véritel je nepritomen nebo je v prodleni nebo
ma-li dluznik divodné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo véritele nezna, nastavaji u¢inky splnéni
zavazku, jestlize jeho predmeét dluznik ulozi do Uredni uschovy (§ 568 véta prvni obc. zak.).

U soudu Ize slozit do Gschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici se k ischové za ucelem
splnéni zavazku (§ 185a odst. 1 OSR).

Davod uschovy a vécnou legitimaci GCastnikt soud z hlediska pravdivosti tvrzeni slozitele pri
rozhodovani o prijeti do uschovy neprezkoumava; vychazi v tomto sméru z tvrzeni slozitele a
nezjistuje, zda slozitel je opravdu dluznikem, zda prijemce je skutecné véritelem, zda véritel je
skutecné nepritomen, zda se véritel opravdu ocitl v prodleni, zda tu byly divodné pochybnosti, kdo je
dluznikovym véritelem, nebo zda byl véritel pro dluznika skutecné nezndmou osobou, popr. zda tu je
jiny zdkonem stanoveny duvod uschovy.

Pravomocné usneseni soudu o prijeti plnéni do ischovy ma z hlediska zaniku zévazkl stejné pravni
nasledky jako prevzeti plnéni véritelem; za okamzik uspokojeni naroku se povazuje den, v némz byl
predmét plnéni slozen u soudu. Uvedené ovSem plati jen za predpokladu, ze dluznik slozil predmét
plnéni do tschovy opravdu v souladu s ustanovenim § 568 ob¢. zak. nebo jinym zdkonem stanovenym
duvodem. Zjisti-li se, ze davody pro slozeni plnéni u soudu nebyly dany, napt. proto, ze véritel prijeti
plnéni ve skute¢nosti neodmita a ze tedy neni v prodleni, zZe je pritomen, Ze dluznik nemél duvody
pochybovat o tom, kdo je véritelem, apod., dluh nebyl slozenim do soudni uschovy splnén a povinnost
dluznika poskytnout plnéni primo vériteli nadale trva.

Predmét tschovy vyda soud prijemci na jeho zadost. Jestlize ke sloZeni doslo proto, Ze nékdo jiny nez
prijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu tischovy nebo Ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba,
nesouhlasi s vydanim predmeétu uschovy prijemci, je k vydani predmétu uschovy zapotrebi souhlasu
vSech ucastnikl rizeni a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke sloZeni do tschovy. Souhlasu
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sloZitele je vSak tfeba jen tehdy, bylo-li plnéni slozeno pro nezndmého vétitele (§ 185d odst. 1 OSR).

Jiné osobé, neZ kterd je uvedena v ustanoveni § 185d odst. 1 a 2 OSR (tj. jiné osobé nez sloziteli nebo
prijemci), zadajici o vydani predmétu tschovy, jej vyda soud jen se souhlasem slozitele a prijemce (§

185d odst. 3 OSR).

Neni-li mozné v rizeni o ischovach vyhovét zadosti prijemce nebo jiné osoby, ktera uplatnila pravo
na predmét uschovy (prihlasovatele), o vydani predmétu uschovy proto, ze se zadosti nesouhlasi ten,
jehoZ souhlasu je tfeba, miZe byt predmét ischovy - jak vyplyva z ustanoveni § 185e OSR - vydan
Zadateli (prijemci nebo prihlasovateli), jen jestlize byl jeho souhlas nahrazen rozhodnutim soudu
vydanym v Tizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu (ve sporném rizeni). Aktivne
legitimovan k podani zaloby, kterou se takové rizeni zahajuje, je prijemce nebo ten, kdo uplatnuje
pravo k predmétu tischovy (prihlasovatel). Zaloba sméiuje proti tomu, pro jehoZ nesouhlas nebylo
mozné predmét uschovy vydat, a zalobce se ji domahd, aby zalovanému bylo ulozeno souhlasit s
vydanim predmétu uschovy zalobci. Vyrok rozsudku soudu o tom, Ze zalovany je povinen souhlasit s
vydénim predmétu uschovy Zalobci, nahrazuje prohlaseni vile ucastnika fizeni o ischovach ve
smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 OSR. Také to v$ak plati jen za piedpokladu, Ze dluznik sloZil
predmét plnéni do ischovy vskutku v souladu s ustanovenim § 568 ob¢. zék. nebo jinym zakonem
stanovenym divodem; nestalo-li se tak a nenastaly-li proto solu¢ni u¢inky slozeni predmétu plnéni
zavazku do soudni ischovy, neméa (nemize mit) prijemce ani prihlasovatel pravo na vydani predmétu
plnéni z Gschovy soudu, a nemuze se proto uspésné domahat, aby bylo tomu, kdo vydani predmétu
uschovy prijemci nebo prihlasovateli odporuje, ulozeno s timto vydénim souhlasit.

Duvodem tzv. solucni uschovy v obCanskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich vztazich
muze byt - jak vyplyva z ustanoveni § 568 véty prvni ob¢. zék. - mimo jiné skutecnost, ze dluznik ma
divodné pochybnosti, kdo je véritelem. Dluznik mé divod pochybovat, kdo je jeho véritelem,
zejména tehdy, kdy po ném stejné plnéni pozaduje vice osob a kdy na zakladé svych poznatku nema
(objektivné vzato) moznost stanovit, komu z nich plnéni opravdu ndlezi.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakona o pudé”), k zajisténi provozu
zemédeélské nebo lesni vyroby ma puvodni vlastnik zivého a mrtvého inventare, jakoz i zasob pravo
na jejich nahradu, pokud je vnesl do zemédélského druzstva nebo mu byly odnaty nebo jinak
beziplatné prevedeny v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990. Zemrel-li puvodni vlastnik nebo
byl-li prohlaSen za mrtvého, ma pravo pozadovat nahradu k zajiSténi provozu zemédélské vyroby
dal$i opravnéna osoba uvedena v § 4 odst. 2 zdkona o pudé. DalS$imi opravnénymi osobami jsou
fyzické osoby v poradi a) dédic ze zavéti, jez byla predloZena pri dédickém rizeni, ktery nabyl celé
dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi, avsak pouze v mire odpovidajici jeho dédickému
podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti pripadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic
zavéti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén
pouze k této Casti nemovitosti, ¢) déti a manzel puvodniho vlastnika zivého a mrtvého inventére a
zéasob, vSichni rovnym dilem; zemrelo-li dité pred uplynutim lhuty uvedené v § 13 zédkona o pudé, jsou
na jeho misté opravnénymi jeho déti, a zemrelo-li nékteré z nich, jeho déti, d) rodice ptuvodniho
vlastnika Zivého a mrtvého inventare a zasob, e) sourozenci pivodniho vlastnika Zivého a mrtvého
inventare a zasob, a zemrel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel
(srov. § 4 odst. 2 zdkona o pudeé).

V projednavané véci uplatnily narok na nahradu za zivy a mrtvy inventar, jakoz i zasob dcery
puvodnich vlastniki manzelt V. M. H. a ]. E., které byly opravnénymi osobami, a to rovnym dilem [§
4 odst. 2 pism. c) zékona o ptidé]. Kazda z nich proto méla viiéi Skolnimu statku Hofice jako povinné
osobé (§ 5 odst. 1 a 2 zdkona o pudé) narok na jednu polovinu ndhrady za Zivy a mrtvy inventar a
zasoby, ktery v pripadé ]J. E. presel na jeji dédice, nebot do jeji smrti (dne 25. 3. 1995) nebyl
uspokojen. Za téchto okolnosti nemohl mit Skolni statek Hofice zadny objektivni diivod k
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pochybnostem o tom, kdo je jeho véritelem (zda je to M. H., nebo dédici po J. E.), a ani o tom, jakou
¢ast plnéni je povinen jednotlivym véritelum poskytnout [Ze M. H. prislusi jedna polovina nahrady za
zivy a mrtvy inventar a zasoby a ze J. E. (dédicim po ni) prislusi druhé polovina této néhrady], a
nebyl proto splnén divod k tomu, aby uvedené plnéni slozil za i¢elem splnéni svého zavazku do
tischovy soudu podle ustanoveni § 568 véty prvni ob¢. zék. Zavazek Skolniho statku Hotice proto
nebyl - jak vyplyva z vySe uvedeného - slozenim do soudni ischovy splnén a jeho povinnost
poskytnout plnéni pfimo opravnénym osobam (jejich dédiciim) tak nadale trvala. Za této situace se
M. H. a dédicové po J. E. mohli i naddle doméhat naroku na ndhradu za zivy a mrtvy inventar a
z4soby jen piimo po Skolnim statku Hofice, a nikoliv vydani tohoto plnéni z tischovy soudu, do které
je Skolni statek Hofice sloZil, aniZ by k tomu byly splnény piedpoklady stanovené zadkonem. ProtoZe
Zalobkyné (pravni nastupkyné M. H.) se za téchto okolnosti nemohly - jak vyplyva z vySe uvedeného -
uspésné doméahat, aby bylo zalované, kterd vydani predmeétu uschovy (jeho zbyvajici ¢asti)
zalobkynim odporovala, ulozeno s jeho vydanim zalobkynim souhlasit, odvolaci soud spravné - i kdyz
z ne zcela priléhavych diivod - Zalobu o nahrazeni souhlasu zalované s vydanim zbyvajici ¢ésti
predmeétu uschovy zalobkynim zamitl.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
Zalobkyn podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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