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Usly vydélek

Pravo na usly zisk jakozto aspekt prava na nahradu Skody zpusobené nezékonnym rozhodnutim
organu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod zahrnuje pravo na to, co by
poskozeny za béznych okolnosti redlné ziskal, nedoslo-li by k nezakonnému jednéani organu verejné
moci. Dospéji-li soudy k zavéru, ze stézovateli nalezi nahrada vydélku, ktery mu usel v disledku
nezakonného rozhodnuti, nemohou vysi nahrady Skody podstatné snizit jen proto, ze se vydélek
pouze z malé Casti skladal z platu a z velké Casti z ndhrady zvy$enych zivotnich nékladu podle
narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Plni-li tato ndhrada zvySenych zivotnich nakladu funkci pravidelného
mésicniho vydélku, je soucasti toho, na co méa stézovatel podle €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod zdkladni préavo. Obecné soudy museji pri nalézani prava v kazdém jednotlivém pripadé
vychazet z jeho individuédlnich okolnosti a rozméru a vzdy smérovat k reSeni, které bude v mezich
pravniho radu co nejméné nespravedlivé.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2859/23 ze dne 27.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti J. V., zastoupeného JUDr. R.X., PhD., advokatem se sidlem
P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 1784/2023-344 ze dne 9. 8. 2023 a rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 68 Co 314/2022-313 ze dne 11. 1. 2023, za tcasti Nejvyssiho soudu a
Méstského soudu v Praze, jako ucastniki fizeni, a Ceské republiky - Narodniho bezpeénostniho
uradu, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo
1784/2023-344 ze dne 9. 8. 2023 a vyrokem I. rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 68 Co
314/2022-313 ze dne 11. 1. 2023 v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta zaloba, jiz se stézovatel
domahal vuci vedlejsi GcCastnici zaplaceni ¢astky 3 430 933,43 K¢ s prislusenstvim, bylo poruseno
stézovatelovo pravo na ndhradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim organu verejné moci
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo
1784/2023-344 ze dne 9. 8. 2023 a vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 68 Co
314/2022-313 ze dne 11. 1. 2023 v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta zaloba, jiz se stézovatel
domahal vaci vedlejsi GcCastnici zaplaceni ¢astky 3 430 933,43 K¢ s prisluSenstvim, se rusi.

Z odvodnéni
I. Vymezeni podstaty véci

1. Ustavni soud v této véci fesil otdzku nahrady $kody zptisobené nezékonnym rozhodnutim
Néarodniho bezpeénostniho tradu (NBU), ktery stéZovateli odebral bezpe¢nostni provérku. StéZovatel
byl v disledku tohoto nezakonného rozhodnuti odvolan z pozice ¢lena Mezinarodni rady auditort
NATO (IBAN) a Ministerstvo obrany s nim rozvazalo pracovni pomér. Ve véci jiz pritom nejde o to,
jestli je stéZovateliv narok na nadhradu $kody divodny (to podle obecnych soudu je), ale v jaké vysi
stézovateli ndhrada nalezi. Stézovatel ma za to, ze mu ndalezi ndhrada jak platu, tak tzv. nahrady
zvySenych zivotnich nakladu (celkem pres 4 miliony K¢); Nejvyssi soud i Méstsky soud v Praze ale
zastdvaji nazor, ze mu nalezi jen nahrada platu (necely 1 milion K¢).

II. Skutkové okolnosti véci

2. Ze spisu a skutkovych zjisténi obecnych soudu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti relevantni pro
posuzovanou véc. Stézovatel pusobil jako generalni sekretar na Ministerstvu obrany. V rijnu 2013
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byl zvolen Severoatlantickou radou na pozici ¢lena IBAN s ¢tyrletym funkénim obdobim a mistem
vykonu prace v Bruselu. Do této pozice byl zvolen jako prvni Cech v historii; Ministerstvo obrany z
toho davodu vytvorilo nové pracovni misto s oznaCenim "referent zahranicnich sluzeb a zahrani¢nich
vztaht", s mistem vykonu préace v Bruselu. Na zakladé dohody o zméné sjednanych pracovnich
podminek s Ministerstvem obrany byl stéZzovatel na tuto pracovni pozici od ledna 2014 prerazen ze
své puvodni pozice generalniho sekretare. Tim doslo také k jeho prerazeni z 16. platové tridy do 14.
platové tridy, ¢cimz stézovateli zékladni plat poklesl na 54 340 K¢. SniZeni platové tridy navzdory
zjevnému kariérnimu postupu bylo dano tim, Ze pokud by zalobce zustal v 16. platové tridé, odvijel
by se od toho vypocet zvysenych zivotnich nakladu, ktery by byl jiz prili§ vysoky. Ministerstvo vSak
tento pokles kompenzovalo tzv. ndhradou zvySenych zivotnich naklada v mési¢ni vysi 7 092,66 EUR
(priblizné 194 338 KC¢). Stézovateli tedy po jmenovani clenem IBAN od 7. 1. 2014 ndlezel plat ve vysi
54 340 K¢ a nahrada zvy$enych zivotnich nakladt v mésicéni vysi asi 194 338 K¢.

3. Stézovatel mél jiz béhem své funkce generalniho sekretare na Ministerstvu obrany bezpeénostni
provérku na stupen "tajné", ktera byla dostacujici také pro vykon funkce ¢lena IBAN. Stézovatel vsak
zazadal NBU o vydéani osvédéeni i pro stupen "prisné tajné". V lednu 2015 NBU vydal rozhodnuti,
kterym stézovateli osvédCeni pro stupen "prisné tajné" nevydal a soucasné mu zrusil také osvédceni
pro stupen "tajné".

4.V tnoru 2015 vedouci Stélé delegace CR pti NATO oznamil stéZovateli, Ze s ohledem na charakter
zastavané pracovni pozice a pozadovany stupen pristupu k utajovanym informacim jiz stézovatel
nemuze funkci ¢lena IBAN déle vykonavat. Nésledné mu totéz sdélil také ministr obrany Martin
Stropnicky. Ministerstvo obrany navrhlo odvolani stéZovatele z pracovni pozice v IBAN, a protoze
nemeélo v misté vykonu préace (v Bruselu) zadné jiné volné misto, dalo stézovateli s uc¢innosti od 1. 3.
2015 vypovéd. Ke dni 1. 3. 2015 byla také stézovateli zastavena vyplata platu a veskerych nahrad.

5. StéZovatel se proti rozhodnutim NBU o zruSeni bezpe¢nostni provérky a o nevydani bezpe¢nostni
provérky na vy$si stupen (resp. proti rozhodnuti feditele NBU o odvolani) branil ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud rozsudky sp. zn. 9 A 130/2015 a 9 A 131/2015 ze dne 5. 12. 2018 napadena
rozhodnuti NBU (resp. feditele NBU) zrusil, protoZe, struéné fe¢eno, nebyla u¢inéna na zakladé
dostate¢ného vyhodnoceni bezpec¢nostniho rizika.

6. Stézovatel se poté pred obecnymi soudy nejprve domahal urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru
z brezna 2015 je neplatna. V ¢ervenci 2019 bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co
209/2019 pravomocné urceno, zZe pracovni pomér mezi Ministerstvem obrany a stéZovatelem trval az
do 28. 2. 2018.

7. StéZovatel nésledné v kvétnu 2019 uplatnil u NBU narok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy
zplisobené nezékonnym rozhodnutim. NBU mu ozndmil, Ze zadosti nelze vyhovét. StéZovatel se tak
nahrady $kody (uslého vydélku - platu a nahrad zvySenych Zivotnich naklada) ve vysi 4 413 161,71
K¢ a nemajetkové Gjmy (negativni dopady na dalsi profesni uplatnéni a osobni zivot) v celkové vysi 3
miliony K& doméhal po Ceské republice - NBU Zalobou pred civilnimi soudy podle zdkona ¢.

82/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem (dale jen "zakon o odpovédnosti statu za Skodu").

III. Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

8. V rizeni dosud rozhodoval dvakrat Obvodni soud pro Prahu 5 a dvakrat Méstsky soud v Praze. V
breznu 2021 obvodni soud stézovatelové zalobé poprvé vyhovél co do naroku na nahradu Skody a co
do ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢. Méstsky soud v Praze nasledné vyrok o ndhradé
Skody zrusil a vyrok o ndhradé nemajetkové Ujmy zménil tak, ze se co do ¢astky 250 000 K¢ zaloba
zamita a ve zbytku vyrok obvodniho soudu potvrdil. Vyrok o nemajetkové jmé nasledné nabyl pravni
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moci a predmeétem rizeni pred obecnymi soudy byl dale jen ndrok na ndhradu skody.

9. Obvodni soud v lednu 2023 druhym rozsudkem ¢. j. 11 C 180/2019-283 stézovatelové Zalobé opét
vyhoveél a priznal mu nahradu skody ve vysi 4 413 161,71 K¢ s prislusenstvim. Uvedl, Ze k odvolani
stéZovatele z pozice ¢lena IBAN doslo v pfimém diisledku nezdkonného rozhodnuti NBU o zruseni
provérky pro stupen "tajné". Stézovateli podle obvodniho soudu vznikla Skoda, ktera odpovida
nevyplacenému platu a ndhraddm za zvySené zivotni néklady v obdobi od 1. 3. 2015 do 7. 1. 2018.
Priznana Castka ¢ini rozdil mezi Castkou, kterd za rozhodné obdobi méla byt z titulu platu a Zivotnich
nahrad stéZovateli vyplacena, a ¢astkou, které stézovatel v daném obdobi redlné dosahl ze svého
podnikéni. Sklada se tedy z nahrady platu ve vysi 982 228,28 K¢ a z nahrady tzv. ndhrady zvysenych
zivotnich néaklada ve vysi 3 430 933,43 K¢.

10. Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim zménil rozsudek obvodniho soudu tak, ze se
zaloba co do vyse 3 430 933,43 K¢ zamita, ve zbytku rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Méstsky
soud, vychézeje ze skutkového stavu zjiSténého obvodnim soudem, se s obvodnim soudem shodl na
zavéru, Ze ve véci existuje nezdkonné rozhodnuti NBU spoéivajici v odebrani provérky stézovateli, Ze
zde je skoda odpovidajici uslému vydélku po dobu, kdy mél byt stéZovatel clenem IBAN a konecné
souhlasi také s existenci pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a skodou.

11. Méstsky soud vSak nesouhlasil se zavérem, Ze stézovateli kromé nahrady za usly plat néalezi i
nahrada za uslou nahradu zvy$enych zivotnich nakladu. Stézovateli je sice podle méstského soudu
treba nahradit usly zisk po celou dobu, po niz mél byt ¢clenem IBAN, nebot by za obvyklého béhu véci
po celou funkéni dobu jeho ¢lenem byl. Nédhrada zvySenych zivotnich nédklada ovsem podle
méstského soudu neni ndhradou platu ani Skodou, pokud zaméstnanec fakticky praci v zahranici
nevykonava. Méstsky soud tento svij zavér podeprel rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1788/2009 a odkézal také na svij predchozi rozsudek sp. zn. 14 Co 119/2022 v obdobné véci. Na
zaveéru, ze nebyl-li stézovatel v zahranici, nevznikly mu zvySené zivotni néklady, a proto nemé néarok
na nahradu uslych néhrad, podle méstského soudu nemuze nic zménit ani skutecnost, ze kratce pred
zapocetim pusobeni stézovatele v IBAN a v souvislosti s tim do$lo k prerazeni stézovatele do nizsi
platové tridy zjevné pro ucel vypoctu nadhrad zvy$enych zivotnich nékladu. Toto prerazeni totiz podle
meéstského soudu nelze klast do jakéhokoliv kontextu s nezakonnym rozhodnutim. Okolnost, Ze mél
stézovatel nizsi tabulkovy plat po dobu, kdy plisobil v IBAN, nez v dobé, kdy vykonaval zaméstnani v
Ceské republice, je pro posouzeni ndroku podle méstského soudu nerelevantni. SniZeni tabulkového
platu ma totiz puvod v pracovnépravnim vztahu stézovatele.

12. Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim dovolani stézovatele jako nepripustné odmitl. Odkézal na
svoji judikaturu, podle niz je zakladnim pojmovym znakem platu to, Ze prislusi za vykonanou praci,
pricemz za plat je tieba povazovat i jeho ostatni slozky (napr. priplatky, odmény apod.). Ndhrada
zvySenych zivotnich néklada souvisejicich s umisténim pravidelného pracovisté v zahranici podle
narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. naproti tomu plat ani jeho slozku nepredstavuje. Nejde o odménu za
vykonanou praci, nybrz jde o nahradu poskytovanou zaméstnanci s pravidelnym pracovistém v
zahranici. Nejvyssi soud uvedl, Ze pro plnéni poskytovana podle narizeni vlady ¢. 62/1994 Sbh. je
Zameéstnanec totiz i pri praci v zahranici pobira stejny plat jako v tuzemsku, avSak s prihlédnutim k
realnému kurzu Ceské koruny mu tento plat nezabezpecuje stejnou Zivotni troven. Nahrady podle
citovaného narizeni maji toto znevyhodnéni odstranit. Z povahy téchto nahrad podle Nejvyssiho
soudu tedy vyplyva, ze svoji funkci mohou plnit, jen vykonava-li zaméstnanec praci skute¢né v
zahrani¢i. Nevyplacenim ndhrady zvySenych zivotnich nakladi zaméstnanci, ktery fakticky praci v
zahraniCi nevykonavd, proto podle Nejvy$siho soudu tomuto zaméstnanci ani nemize vznikat $koda.
Naopak, kdyby takova nahrada byla zaméstnanci vyplacena, bylo by to v rozporu se zakonem a slo by
0 bezdivodné obohaceni. Nejvyssi soud v tomto ohledu kromé judikatury citované jiz méstskym
soudem odkazal také na sva rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3455/2009 ¢i 30 Cdo 3470/2022. Méstsky
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soud proto podle Nejvy$siho soudu rozhodl v souladu s ustélenou judikaturou, na niZ neni davodu
cehokoliv meénit.

IV. Argumentace stézovatele

13. Stézovatel podal proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze tstavni stiznost.
M4 za to, Ze napadena rozhodnuti porusila jako zakladni pravo na nadhradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim statniho organu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen "Listina"), pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a pravo na piistup k soudu podle ¢&l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Navrhuje proto zrusit napadené usneseni Nejvy$siho soudu a zrusit vyrok
napadeného rozsudku méstského soudu v rozsahu, ve kterém méstsky soud zamitl Zalobu, jiz se
stéZovatel doméhal vi¢i NBU zaplaceni ¢astky 3 430 933,43 K¢ s prisluSenstvim.

14. Stézovatel predné namitd, ze mu obecné soudy na zdkladé ryze formalistického vykladu a bez
prihlédnuti k redlnému charakteru uslych nahrad zvySenych zivotnich nékladu odeprely jeho narok
na nahradu uslého vydélku, kterého by nebyt nezdkonného rozhodnuti NBU dosahl. Napadena
rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou plného odSkodnéni, protoze podle stézovatele zcela
jednoznacné nezajistuji reparaci veskeré vzniklé Skody a nezajistuji tak zahlazeni negativnich
dusledku nezakonného rozhodnuti.

15. Stézovatel zduraznuje, ze to byl pravé a jen stat, ktery (1) narizenim o nahradach nastavil zpusob
oznaceni a stanoveni vy$e nahrad zvySenych Zivotnich nékladu, (2) stézovateli pri faktickém
vyznamném povyseni snizil plat s tim, ze mu toto snizeni bude kompenzovano prave vysokymi
nahradami zvy$enych zivotnich nékladi, (3) vydal nezékonné rozhodnuti znemoznujici stéZovateli
vykonévat funkci ¢lena IBAN a (4) odmitd stézovateli nahradit prijem, kterého by za pravidelného
béhu véci dosahl.

16. Uvadi-li Nejvyssi soud, ze nahrady zvySenych zivotnich nékladl maji zaméstnanci kompenzovat
skutkovym okolnostem jeho pripadu zjevné nespravny. Stézovateli v souvislosti s jeho ptusobenim v
Bruselu nevznikaly zadné nadstandardni zivotni néklady - vysi skute¢nych vyssich Zivotnich nakladu,
které by v Bruselu za prislusné obdobi mél, ve vysi 358 559 K¢ ostatné od uplatiovaného naroku
odecetl, aby se nedomahal naroku, jehoz uspokojenim by mohlo dojit k tzv. prekompenzaci. Ndhrada
zvySenych zivotnich nékladu podle stézovatele pouze kompenzovala snizeni jeho zékladniho platu o
dvé platové tridy ve vysi 37 570 K¢, ackoliv doslo k jeho vyznamnému kariérnimu posunu.

17. Stézovatel dale tvrdi, ze napadena rozhodnuti porusila jeho legitimni ocekavani ndhrady vzniklé
Skody a také narusila pravni jistotu a predvidatelnost soudniho rozhodovani jakozto soucasti prava
na spravedlivy proces. Obecné soudy rozhodly s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1788/2009, ackoliv se od této véci stézovateluv pripad vyrazné lisi jak skutkoveé, tak pravné.

V. Vyjadreni ucastnikt a vedlejsi GiCastnice

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni navrhl istavni stiznost odmitnout. Odkézal na sviij napadeny
rozsudek a zopakoval, zZe z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plyne jednoznacny zaveér, ze
neposkytnutim nahrady zvySenych zivotnich naklada stézovateli $koda v podobé uslého zisku
nevznikla, jestlize préaci v zahrani¢i fakticky nevykondaval, a na jejich ndhradu tak nema pravo.

19. Méstsky soud rovnéz odkazal na napadena rozhodnuti a dodal, Ze nazorovy nesoulad mezi
stézovatelem a méstskym soudem prameni z toho, Ze Zalobce vnima ndhradu platu a ndhradu
zvySenych zivotnich nakladu jako jeden narok a méstsky soud jako naroky dva. Skutecnost, ze



stézovatel odecetl od obou naroki pomérné c¢astky zisku dosazeného z vlastni podnikatelské ¢innosti
a realné zvysSenych nakladi, byla jeho volbou. Méstsky soud proto navrhuje, aby ustavni stiznost byla
zamitnuta.

20. NBU zopakoval argumenty, které zaznély v napadenych rozhodnutich, a uvedl, Ze podle NBU
stéZovatel od Ustavniho soudu oéekavé prehodnoceni pravnich zavérd, k nim? dospély obecné soudy,
ty jsou vSak v napadenych rozhodnuti dostateéné a srozumitelné vysvétleny. K poruseni zadnych
tistavnich prév stéZovatele nedoslo, a proto by mél Ustavni soud stiZnost odmitnout.

21. Ustavni soud zaslal stéZovateli viechna vyjadreni na védomi bez o¢ekéavani repliky, nebot
uvedena vyjadreni neprinesla do rizeni zadné nové argumenty, na které by jiz stézovatel nereagoval
v Ustavni stiznosti.

VI. Posouzeni véci Ustavnim soudem

22. Ustavni soud nejprve posoudil procesni naleZitosti fizen{ pred Ustavnim soudem - ty jsou
splnény. Nésledné usoudil, Ze neni tfeba naridit ustni jednéni, nebot by od néj neslo ocekavat dalsi
objasnéni véci, a ani nepovazoval za potrebné provadét dokazovani.

23. Po samotném vécném posouzeni ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a obsahu spisu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

24. Nize Ustavni soud nejprve uvede znéni pravnich predpist relevantnich pro posuzovanou véc (A.),
nasledneé shrne obecna vychodiska nahrady skody za nezakonné rozhodnuti organem verejné moci
plynouci z pravnich predpisti a judikatury Ustavniho soudu, kteréa se vztahuji k posuzované véci (B.),
a konecné aplikuje tato obecna vychodiska na skutkové a pravni okolnosti stézovatelova pripadu (C.).

A. Znéni relevantnich pravnich predpisa

25. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny: "Kazdy ma pravo na nahradu Skody zplisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgéanu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem." Podle odst. 4: "Podminky a podrobnosti upravuje zakon."

26. Podle § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu za $kodu: "Narok na nahradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan."

27. Podle § 28 zakona o odpovédnosti statu za Skodu: "Zpusob vypoctu pramérného vydélku pro
urceni uslého zisku pro ucely tohoto zakona stanovi vlada narizenim."

28. Podle § 1 odst. 1 narizeni vlady ¢. 116/1998 Sb., kterym se provadi zakon o odpovédnosti statu za
$kodu: "Prumérnym vydélkem se rozumi prumérny vydélek zjistovany podle zvlastniho zakonal) pro
pracovnépravni ucely" (1) odkaz na zakonik prace). Podle odst. 2: "Nelze-li prumérny vydélek urcit
podle odstavce 1, vychazi se pri jeho urceni z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z danového
priznani."

29. Podle § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sh.: "Zaméstnanci prislusi ndhrada zvySenych
zivotnich nékladd od prvniho do posledniho dne pridéleni k vykonu prace v zahrani¢i. Tato nahrada
se poskytuje v méné stanovené v priloze k tomuto narizeni (déle jen "stanovena ména"). Pokud z
diavodu zmény v ménové politice prislusné zemé mista vykonu prace neni mozné nebo ucelné
poskytovat ndhradu ve stanovené méne, postupuje zaméstnavatel do zmény stanovené mény
zplusobem stanovenym v priloze k tomuto narizenia€ ™" Podle odst. 2: "Zaklad pro urceni mésicni vyse
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nahrady zvy$enych zivotnich ndkladl stanovi zaméstnavatel v rozmezi 25 % az 52 % z platu
stanoveného zaméstnanci. Tato ¢éstka se nasobi prepocitaci relaci pro zemi vykonu prace. Zpusob
urceni prepocitaci relace je stanoven v priloze k tomuto narizeni."

30. Podle bodu 19 rozkazu ministra obrany ¢. 27/2006 vydaného k realizaci narizeni vlady ¢.
62/1994 Sb.: "Néhrada zvySenych Zivotnich nakladi (déle jen nahrada zivotnich naklada) nélezi
zameéstnanci od prvniho do posledniho dne pridéleni na zahrani¢ni pracovisté. PocCita se z platu
stanoveného zaméstnanci na zahrani¢nim pracovisti pro urcity mésic, nikoliv podle skute¢ného platu
v zavislosti na odpracované dobé." Podle bodu 21: "(...) Nahrada zivotnich nakladl ve stejné vysi
nalezi zaméstnanci i tehdy: a) je-li neschopny ke sluzbé (v pracovni neschopnosti) pro nemoc nebo
uraz po dobu delsi nez 30 po sobé nasledujicich kalendarnich dni a nadrizeny zahrani¢niho
pracovi$té na zékladé vyjadreni 1ékafe ambulance pro nemoci z povolani Ustiedni vojenské
nemocnice Praha rozhodne o pokracovani 1é6¢by v Ceské republice; b) ¢erpa-li dovolenou bez naroku
na penézni nélezitosti nebo sluzebni volno bez naroku na plat (pracovni volno bez ndhrady platu)."

B. Obecna vychodiska nahrady Skody za nezakonné rozhodnuti plynouci z pravnich predpisu a
judikatury Ustavniho soudu

31. Mé&-li byt stat skutecné povazovan za materidlni pravni stat, musi nést odpovédnost za jednani
svych organu. Odpovédnost statu za jeho nezdkonna rozhodnuti je totiz neodmyslitelné spjata s
davérou lidi v pravo - jen tézko lze vyzadovat jednéni jednotlivct s davérou v zékonnost rozhodnuti
statu, kdyby nebylo garantovano pravo na nahradu skody v pripadech, kdy se ukaze, ze domnénka
zékonnosti byla vyvracena (srov. nélezy sp. zn. II. US 3005/14, bod 14; II. US 590/08, ¢i II. US
3750/11, bod 16).

32. Tato vychodiska se projevuji v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, z néhoz plyne pravo jednotlivce na ndhradu
Skody od statu v pripadé nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu. Ve smyslu ¢l.
36 odst. 4 Listiny pak podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje zakon o odpovédnosti
statu za Skodu. Pro vznik odpovédnosti statu tento zakon predpoklada soucasné splnéni tri
podminek: 1. nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup, 2. vznik Skody a 3. pri¢inna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem a vznikem Skody (srov.
nalezy sp. zn. II. US 3625/17, bod 18; &i II. US 3005/14, bod 16).

33. Ugelem institutu odpovédnosti za $kodu a z ného vyplyvajici povinnosti k ndhradé zptisobené
Skody je snaha o vytvoreni ¢i znovuobnoveni stavu, ktery existoval pred vznikem Skody. Takového
ucelu muze byt dosazeno jediné reparaci veskeré vzniklé $kody vzniknuvsi v pri¢inné souvislosti s
nezékonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem (srov. nélez sp. zn. II. US 795/16, bod
25). Ustavni soud v minulosti také uvedl, Ze G¢elem ¢l. 36 odst. 3 Listiny je od¢inéni Ujmy v takovém
rozsahu, aby negativni nasledky nezdkonného rozhodnuti (nespravného uredniho postupu) organu
verejné moci ve vztahu k poskozenému "byly zcela eliminovany nebo alespon v maximélni mozné
mife minimalizovany" (nélez sp. zn. III. US 124/03).

34. V navaznosti na terminologii ob¢anského zakoniku se pozdéji ustélilo, ze "Skodou" se zde mysli
jak nemajetkova, tak i majetkova ujma (Skoda ve smyslu obcanského zdkoniku). Pojem Skoda zde
pritom zahrnuje jak Skodu skutec¢nou, tak usly zisk (viz § 28 zakona o odpovédnosti statu za Skodu).
Uslym ziskem se mysli nezvysSeni aktiv (a nesnizeni pasiv), ke kterému by bez nezakonného
rozhodnuti (nespravného uredniho postupu) s nejvétsi pravdépodobnosti doslo. Jednoduse receno,
pravo na usly zisk zahrnuje pravo na to, co by poskozeny za obvyklého béhu véci realné ziskal,
nedoslo-li by k nezdkonnému jednani organu verejné moci. Voditkem pro urceni vyse uslého zisku je
§ 28 zakona o odpovédnosti statu za Skodu, resp. navazujici narizeni vlady ¢. 116/1998 Sh., a §
352-356 zakoniku prace (srov. k tomu nalezy sp. zn. II. US 141/19, bod 26; I. US 922/18, body 14-18;
i III. US 124/03; a také Melzer, F. § 2894. In: Melzer F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky
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komentar. Svazek IX. Leges, 2018, s. 38, marg. ¢. 99; a Simon, P. § 26-28. In: IStvanek, F., Simon P. a
Korbel F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci: Komentar. Wolters Kluwer, 2017).

35. V usneseni sp. zn. II. US 3856/14, bod 18, pak Ustavni soud uved], Ze pro vysi uslého zisku je
rozhodujici, "jakému prospéchu, k némuz mélo redlné dojit, jednani $kudce zabranilo, tedy konkrétné
o jaky redlné dosazitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny prisel. V rizeni o ndhradu skody je
proto zalobce povinen z hlediska vzniku Skody a jeji vySe tvrdit a prokazovat, ze v predmétném
obdobi hodlal a mél zaroven realnou moznost tvrzeného majetkového prinosu dosahnout a ze by se
tak pri normalnim béhu udalosti stalo, kdyby mu v tom nezabranilo protipravni jednani Zalovaného
(zde organu verejné moci). Stanoveni vySe uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby
byla zjisSténa pravdépodobna vyse, blizici se podle bézného uvazovani jistoté."

36. Nahrazeni veskeré majetkové hodnoty, ktera by poskozenému za normalniho béhu véci nalezela,
ale v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim (nespravnym urednim postupem) o ni prisel, je
podstatou principu tzv. plné néhrady zplisobené jmy (srov. nélez sp. zn. I. US 2410/23, bod 35).

37. Vyse uvedené obecné zavéry pritom neplni jen néjakou ornamentalni funkci. Naopak, jejich
vyznam je ryze prakticky. Obecné soudy totiz pri posuzovani naroku uplatiiovanych podle zékona o
odpovédnosti statu za $kodu nikdy nesmi zapominat na ustavni ptivod téchto naroku a jejich
zakotveni v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Zakon samotny ani jeho aplikace totiz nemize ustavné zarucené
pravo na nahradu Skody vyprazdnit, a to ani v jeho dil¢im aspektu. Stejné tak pouhou aplikaci
podustavnich predpist nesmi dojit, pfimo ani neprimo, k omezeni ¢i zizeni rozsahu tohoto
zékladniho préva (viz nalez sp. zn. I. US 4227/12, bod 15; a také Kmec, ]J. Kapitola XLIII. In: Kiihn, Z.,
Kratochvil, J., Kmec, ]J., Kosar, D. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Leges,
2022, s. 1428-1429).

38. V neposledni fadé Ustavni soud pripomind, Ze pro nalézéni prava v kazdém jednotlivém pifpadé
je vzdy nezbytné vychazet z jeho individualnich okolnosti a rozméra. Mnohé pripady a jejich
specifické okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické. To vSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro dosazeni spravedlivého reseni, pripadné docilit alespon takového reseni,
které bude co nejméné nespravedlivé (srov. nalezy sp. zn. I. US 4227/12, bod 17; I. US 2050/11 &i 1.
US 320/06).

39. Pri vykladu pravnich norem obecné je tedy tfeba vychazet z riznych vykladovych metod a
reflektovat Ustavnépravni rovinu véci, jakoz i kontext celého pripadu vychazejici ze skutkovych
zjisténi. Ustavni soud se totiZ uZ od dob svého vzniku stavi proti formalistickému vykladu vedoucimu
ke zjevné nespravedlivym vysledkim (srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US 33/97; II. US 2230/16, bod 11;
I1. US 855/08, bod 25; ¢i IV. US 1133/07, bod 36).

C. Aplikace na posuzovanou véc: obecné soudy stézovatelovo pravo podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
porusily

40. Nejvyssi soud ani méstsky soud shora uvedenym obecnym principiim plynoucim z ustavniho
poréadku a judikatury Ustavniho soudu v posuzovaném piipadé nedostély.

41. V posuzované véci obecné soudy v napadenych rozhodnutich prisveédcily stézovateli za prvé v
tom, Ze v jeho véci NBU vydal nezdkonné rozhodnuti spo¢ivajici v odebrani provérky na stupen
"tajné", za druhé v tom, ze mu vznikla Skoda v podobé uslého vydélku po dobu, kdy mél byt ¢lenem
IBAN, a konecné také v tom, Ze v jeho pripadé je pricinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
NBU a vzniklou $kodou. Nyni tedy jiZ neni sporné, Ze stéZovateli v diisledku nezdkonného rozhodnuti
organu vetejné moci vznikla $koda v podobé uslého zisku (vydélku) a Ze tuto $kodu mé stat (NBU)
stézovateli nahradit.



42. Sporna je ale naopak otdzka, co vSechno ma stat stézovateli nahradit. Podstatou rizeni pred
Ustavnim soudem je tak rozsah nahrady $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim.

43. Napadena rozhodnuti pritom vychazeji ze skutkového stavu, ktery zjistil obvodni soud a ktery
stézovatelové zalobé co do ndhrady skody zcela vyhovél. Jde tak pouze o pravni hodnoceni celé véci,
konkrétné o povahu nahrad zvySenych zivotnich nakladu podle § 3 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. a o
to, zda stézovateli tato nahrada ndlezi, nebo nendlezi. Rozdil je pritom zdsadni - pokud stézovateli
nahrada nahrady zvySenych zivotnich nenalezi, bude vysSe nahrady skody za nezakonné rozhodnuti v
jeho véci o zhruba tri Ctvrtiny nizsi.

44. Ustavni soud piedné poukazuje na vy$e uvedeny tcel institutu néhrady $kody, kterym je snaha o
obnoveni stavu, ktery existoval pred nezakonnym rozhodnutim. To je samozrejmé pouze ideal - ve
skutecnosti nikdy nelze skodnou udélost jen tak vymazat a vSe vratit zpét. VysSe uvedené ustavni
principy vsak vyzaduji, aby se tomuto idealu soudy snazily co nejvice priblizit. Také v téchto
intencich museji vykladat zpusob, jak urcit vysi nahrady skody.

45. V posuzované véci obecné soudy dospély k zavéru, ze kdyby nebylo nezdkonného rozhodnuti,
stézovatel by za obvyklého béhu véci vykonaval svij Ctyrlety mandat clena IBAN a pobiral by plat v
mésicni vysi 54 340 K¢ i nahradu nékladu zvy$enych zivotnich nékladu ve vysi 194 338 K¢é. K
hypotetickému obnoveni takového stavu mély soudy pri posuzovani stézovatelova naroku na nahradu
Skody smérovat.

46. Pravo na usly zisk jakozto aspekt prava na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny pritom
zahrnuje pravo na to, co by poskozeny za béznych okolnosti ziskal, nedo$lo-li by k nezakonnému
jednani organu verejné moci. Obecné soudy pritom nerozporuji, Ze by stézovatel ndhradu zvysenych
zivotnich nakladl ve vysi 194 338 K& nebyt nezdkonného rozhodnuti NBU ziskal. Maji viak za to, Ze
nahradu zvySenych zivotnich ndkladu nelze v pripadé stézovatele povazovat za $kodu, nebot tato
nahrada ma kompenzovat zvysené zivotni naklady pri praci v zahranici. StéZovatel vSak praci v
zahrani¢i nevykondval, a proto mu zadné $koda podle obecnych soud nemohla vzniknout. Takovy
zaver je vsak z ustavnépravniho pohledu neakceptovatelny.

47. Stézovatel ostatné praci v ramci své pracovni pozice nevykonaval zadnou, ani v zahranici, ani v
Ceské republice. Nikoliv viak snad z vlastniho rozmaru, ale proto, Ze stat vydal rozhodnuti, které se
pozdéji ukazalo jako nezakonné. Pricinnou souvislost mezi ukonc¢enim stézovatelova plisobeni jako
clena IBAN a nezdkonnym rozhodnutim pritom obecné soudy v napadenych rozhodnutich potvrdily.

48. Obecné lze souhlasit s Nejvys$$im soudem, ze uc¢elem ndhrady zvySenych nakladd podle narizeni

vvvvv

vvvvv

reflektuje ve vysi pozadovaného naroku, kdyz realné zvySené naklady na pobyt v zahranici od ¢astky
odecetl.

49. Nelze uz ale prijmout zplsob, jakym Nejvyssi soud i méstsky soud tyto obecné zavéry aplikovaly
v posuzovaném pripadé. Ze skutkovych zjisténi, na nichz napadena rozhodnuti stoji, totiz plyne, ze
stézovatel byl kratce po zvoleni do prestizni pozice Clena IBAN prerazen z 16. do 14. platové tridy a
jeho plat mu vyrazné klesl navzdory vyraznému kariérnimu posunu. Tento platovy sestup by byl
nepochopitelny, kdyby vSak ministerstvo stézovateluv plat nekompenzovalo ndhradou zvySenych
zivotnich nékladd. Prostrednictvim téchto nahrad ministerstvo stézovateli ve skute¢nosti
nahrazovalo plat, ktery se stézovateli nesmysIné pri vyrazném kariérnim postupu podstatné snizil, a
navic mu témito ndhradami dorovnévalo plat, ktery odpovidal odméné vysoce postaveného Clena ve
strukturach NATO. Nahrady zvySenych zivotnich nakladu tedy v pripadé stézovatele neslouzily
obecnému ucelu téchto nahrad. Nekompenzovaly zvySené zivotni naklady pti pobytu v zahranici, ale
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kompenzovaly, za prvé, snizeni stézovatelova "tabulkového" platu, a, za druhé, nedostate¢nou vysi
stézovatelova platu v porovnani s platem ostatnich osob v obdobné vysoké pozici vyslanych (a
placenych) jinym Clenskym statem NATO.

50. Interpretace zvolena NejvySSim soudem a méstskym soudem naopak nezohlediuje okolnosti
tohoto pripadu ani ekonomickou realitu. Je absurdni, aby se stézovatelovy zivotni naklady po
presunu z Prahy do Bruselu zvysily o témér 200 tisic K¢. Zavér Nejvyssiho soudu o povaze nahrad
zvySenych zivotnich nékladu, které maji kompenzovat vy$si naklady vyplyvajici z kurzového srovnani
prislu$né zahrani¢ni mény s ¢eskou korunou, se tak ve stézovatelové pripadé nemuze uplatnit.
Uvadi-li pak méstsky soud, ze okolnosti snizeni platu nelze klast do jakéhokoliv kontextu s
nezdkonnym rozhodnutim, Ustavni soud zd{iraziuje, Ze od téchto skuteénosti naopak odhliZet nelze,
protoze - na rozdil od znéni narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. - odkryvaji skutecny tucel téchto ndhrad ve
stézovatelové pripadé. Tato skutecnost také odliSuje stézovatelv pripad od pripadu reSeného v
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, na néjz napadena rozhodnuti odkazuji. Tento
citovany rozsudek se navic vibec netykal zakladniho prava na nadhradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim podle Cl. 36 odst. 3 Listiny.

51. Jestlize ministerstvo vyplacelo stéZovateli ndhrady zvySenych zivotnich nakladu v rozporu s jejich
nazvem ¢i jejich obecnym tcelem, nelze to klast stéZovateli nyni k tizi. Ustavni soud podotyka, Ze to
byl statni organ, ktery vydal nezakonné rozhodnuti, byl to statni organ, ktery (po dohodé se
stézovatelem) stézovateli kompenzoval nedostatecné vysoky plat ndhradami zvySenych zivotnich
néakladi, a jsou to nyni opét statni organy, které stézovateli rikaji, Ze ndhrady zvySenych zivotnich
nakladt slouzi k né¢emu jinému, a proto je ted nemlze narokovat jako ndhradu $kody. Takovy
postup vSak odporuje obecnému vychodisku, ze materidlni pravni stat musi nést odpovédnost za
jednani svych orgéand.

52. Jak je uvedeno vySe, pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny stoji na principu plné nahrady. Stézovateli tedy nélezi (také) nahrada uslého zisku
(vydélku), ktery by za obvyklého béhu véci ziskal, nevydal-li by orgdn verejné moci nezdkonné
rozhodnuti. Naopak mu nendlezi ndhrada za zisk pouze hypoteticky (napr. mimoradné odmény), ani
napriklad cestovni ndhrady ve smyslu § 152 zakoniku préce za hypotetické (neuskutecnéné) pracovni
cesty, nebot ucelem téchto néhrad je praveé a jen nahradit zameéstnanci vydaje, které mu vznikly v
souvislosti s pracovni cestou, kterou absolvoval. Nahrady zvySenych zivotnich néklada vSak ve
stézovatelové pripadé plnily ucel zcela jiny, fungovaly jako pravidelny mési¢ny vydélek bez ohledu na
stézovatelovy naklady.

53. Optikou prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny neni rozhodné, jestli se stézovatel v Bruselu
opravdu nachézel a jestli tam opravdu pracoval. Ostatné, stézovatel spravné podotyka, ze
zaméstnanec pusobici v zahrani¢i mé narok na ndhradu zvysenych zivotnich néklada i v pripadé, ze
je v pracovni neschopnosti z diivodu nemoci nebo trazu po dobu delsi nez 30 dnli a 16¢i se v Ceské
republice, nebo kdyz ¢erpa dovolenou. Nahrada zvySenych Zivotnich nékladl se pritom pocité z platu
stanoveného zaméstnanci pro urcity mésic, nikoli podle skutecného platu v zavislosti na odpracované
dobé (viz body 19 a 21 rozkazu ministra obrany ¢. 27/2006).

54. Rozhodné tedy pouze je, jaky majetkovy prospéch by stézovatel s ohledem na pravidelny béh véci
mohl davodné ocekavat a jaky vydélek mu redlné usel. Z pohledu prava na nahradu $kody podle Cl.
36 odst. 3 Listiny je proto také bez vyznamu, jestli se majetkovy prospéch, ktery stézovatel s
ohledem na pravidelny béh véci mohl divodné o¢ekéavat, nazyvé plat, ndhrada zvy$enych zivotnich
nékladl nebo jakkoliv jinak. Ostatné: "Copak je po jméné? Co ruzi zvou, i zvano jinak vonélo by
stejné" (Shakespeare, W. Romeo a Julie. Prel. E. A. Saudek. Mlada fronta, 1985, s. 38-39).

55. Ze skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu pritom vyplyva, ze plat i nahrada zvySenych
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zivotnich néklada, ktera vysi platu takrka ctyrikrat prevySovala, plnily funkci pravidelného mési¢niho
vydélku stéZovatele a $lo o narokové slozky vydélku. Protoze o tento vydélek stézovatel v dusledku
nezakonného rozhodnuti prisel, nyni mu nalezi jeho nahrada. To vSechno plati v intencich § 28
zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, navazujiciho narizeni vlady ¢. 116/1998 Sb. a § 352-356
zakoniku prace, které vSak predstavuji pouze voditka pro urceni vySe nahrady uslého zisku, na néjz
ma jednotlivec za splnéni tri podminek (nezdkonné rozhodnuti, vznik Skody a pri¢inna souvislost
mezi nimi) zakladni pravo. Zakon samotny ani jeho aplikace totiz nemlze ustavné zarucené pravo
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zuzit ¢i dokonce vyprazdnit, a to ani v jeho dil¢im aspektu (viz bod 37
tohoto nalezu a tam citovand judikatura a literatura).

56. Nejvyssi soud i méstsky soud vsak v napadenych rozhodnutich kontext stézovatelova pripadu
nezohlednily a povahu nahrad zvySenych zivotnich naklada vykladaly formalisticky, bez prihlédnuti k
jejich skutecéné povaze ve stézovatelové pripadé, a to i presto, ze stézovatel na tuto skutecnou
povahu nahrad opakované poukazoval. Bez dalsiho také aplikovaly pravni zavéry Nejvyssiho soudu z
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, ktery se vSak od stézovatelova pripadu lisil skutkové (nahrada
zvySenych zivotnich néklada neslouzila jako kompenzace platu) i pravné (na rozdil od stézovatelova
pripadu nebylo ve hre Gstavné zaruc¢ené pravo na nahradu $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim). Obdobnym zplisobem se li${ také usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 889/23, na
néjz Nejvyssi soud poukazuje.

57. Nejvyssi soud i méstsky soud tak mechanickou aplikaci pravnich predpist i judikatury dospély -
na rozdil od obvodniho soudu - k vysledku, ktery je pro stézovatele zjevné nespravedlivy a odporuje
principum plynoucim z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

58. Stézovateli svéd¢i zékladni pravo na ndhradu Skody, kterou mu stat svym nezakonnym
rozhodnutim zpusobil. Tato $koda musi zahrnovat usly vydélek, ktery by stéZovatel nebyt
nezakonného rozhodnuti ziskal.

59. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ndvrhu vyhovél a podle §
82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.
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