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Usly zisk

Pokud zalobce, ktery zalobou podle § 13 pandemického zakona nenapadl mimoradné opatreni, tj.
nedal v souladu se zdkonem najevo, Ze predmétné mimoradné opatreni vnima jako Skodlivé a natolik
zasahujici do jeho prav, ze se proti jejich vydani hodla zékonnymi prostredky branit, tvrdi naplnéni
duvodu zvlastniho zretele hodnych, je povinnosti soudu se s jejich pripadnou existenci radné
vyporadat, i kdyz zalobce navrh z téchto diivodli nepodal. Opacny postup soudu zaklada poruseni
zakladniho prava zalobce na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2667/24 ze dne 11.2.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky MyRaw Food s. r. 0., sidlem P., zastoupené
JUDr. Ing. ]J.H., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024, €. j. 30
Cdo 384/2024-90, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 39 Co 183/2023-52, a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023, €. j. 26 C 144/2022-33, za UcCasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastniki rizeni, a
Ceské republiky - Ministerstva zdravotnictvi, jako vedlej$i u¢astnice Yizeni, tak, Ze rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 30 Cdo 384/2024-90, rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 39 Co 183/2023-52, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2.
2023, €. j. 26 C 144/2022-33, bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelky podle Cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 30
Cdo 384/2024-90, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023, €. j. 39 Co 183/2023-52, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 26 C 144/2022-33, se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadend rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domdhd zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji
ustavné zarucena zakladni prava podle Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Ustavni soud si za ti¢elem posouzeni diivodnosti Ustavni stiZznosti vyzadal spis vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 (déale jen "obvodni soud") pod sp. zn. 26 C 144/2022, z néjz se podavaji nasledujici
skutecnosti. Stézovatelka se zalobou podanou k obvodnimu soudu domahala nahrady Skody ve formé
uslého zisku v celkové vysi 700.878,90 K¢ s prisluSenstvim, kterd ji méla byt zpusobena v dusledku
mimoradnych opatreni vydavanych vedlejsi ucastnici jako Zalovanou podle zakona ¢. 94/2021 Sh., o
mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (déle jen "pandemicky zdkon"), a zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékon o ochrané
verejného zdravi"). Stézovatelka uplatiovala nahradu Skody za obdobi od 12. 4. 2021 do 31. 5. 2021,
tj. za dobu, kdy byla uvedenymi opatrenimi ve svém podnikani omezena.

3. Obvodni soud nyni napadenym rozsudkem, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 11. 2023, ¢. j.
26 C 144/2022-57, zalobu stézovatelky, kterou se vuci vedlejsi icastnici doméahala zaplaceni ¢astky
ve vysi 700.878,90 K¢ s 15 % urokem z prodleni rocné od 6. 8. 2022 do zaplaceni, zamitl (vyrok I.);
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déale rozhodl o povinnosti stéZovatelky nahradit vedlejsi icastnici ndklady rizeni ve vysi 900 K¢
(vyrok II.). Predmétnymi mimoradnymi opatrenimi byla zakazana pritomnost verejnosti v
provozovnach stravovacich sluzeb. Konkrétné se jednalo o mimoradné opatreni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN ze dne 6. 4. 2021 s Géinnosti od 12. 4. 2021, které
bylo zruSeno mimoradnym opatrenim ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN ze dne 10. 4. 2021
ucinnym od 12. 4. 2021. Mimoradné opatreni ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, €. j. 6 Ao 11/2021-48. Dalsi vydané
mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. 4.
2021, ucinné od 26. 4. 2021, bylo zruSeno mimoradnym opatrenim ¢. j. MZDR
14601/2021-7/MIN/KAN ze dne 29. 4. 2021, uc¢innym od 3. 5. 2021. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2021, €. j. 8 Ao 11/2021-24, bylo kromé jiného konstatovano, ze mimoradné
opatreni ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. 4. 2021 bylo v ¢asti ¢l. I bodu 2 v rozporu se
zakonem. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44, bylo
zruSeno mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN ze dne
14. 5. 2021 a rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 11/2021-31, bylo
konstatovano, ze mimoradné opatreni ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN ze dne 19. 5. 2021 bylo v
casti CL. I. bodu 1. pism. a) v rozporu se zakonem. Stézovatelka se dne 2. 2. 2022 obratila na vedle;jsi
ucastnici s zadosti o nahradu Skody, pricemz tato na zadost nereagovala.

4. Po pravni strance obvodni soud uzavrel, ze mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi je
opatrenim obecné povahy, které se vydava podle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho radu, a jako
takové ho Ize prezkoumat v rizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ustanoveni
§ 101a a nasl. soudniho radu spravniho. Samotnd ucast Gcastnikl v fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti vSak podle obvodniho soudu nenapliuje podminku pro aktivni vécnou
legitimaci zadatell jako nositell hmotné pravniho opravnéni k nahradé Gjmy proti statu. S odkazem
na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), dale také jen "zakon o odpovédnosti
za Skodu", je podle obvodniho soudu zrejmé, ze stézovatelka nebyla GcCastnikem rizeni (postupu), ve
kterém byla mimoradna opatreni vydana, protoze nejde o akt individualni aplikace prava, a nesvédci
ji tak aktivni vécna legitimace k podani Zaloby na nahradu ujmy podle zakona o odpovédnosti za
Skodu ¢. 82/1998 Sh.

5. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") napadenym rozsudkem
rozsudek obvodniho soudu potvrdil (vyrok I.), ulozil stézovatelce povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici
na nahradé nékladu odvolaciho rizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II.) a naridil obvodnimu soudu provedeni
opravy zahlavi jeho rozsudku s tim, Ze spravné oznaceni Zalované zni Ceskd republika - Ministerstvo
zdravotnictvi (vyrok III.). Méstsky soud vySel ze skutkovych zjiSténi obvodniho soudu a ztotoznil se s
nim v tom, Ze se na danou véc aplikuje zakon o odpovédnosti za Skodu. Prestoze se v konecném
dusledku ztotoznil s vécnou spravnosti rozsudku obvodniho soudu, neprisvédcil duvodim, které jej k
napadenému rozhodnuti vedly. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.
2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023, z néhoz plyne, Ze se posuzovana mimoradna opatreni vydavaji bez
rizeni, a nemohou tak existovat tcastnici rizeni, ve kterych byla pozdéji zruSend mimoradna opatreni
vydéana. Z toho divodu mize mit postaveni GcCastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za Skodu osoba, o jejichZ pravech a povinnostech bylo mimoradnym opatrenim
rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezakonného mimoradného opatreni dotCena.
Soucasné se vSak musi jednat o osobu, které vyuzila v zdkonem stanovené lhuté (tj. do jednoho
meésice ode dne ucinnosti mimoradného opatreni) moznost podat proti nasledné zruSenému
mimoradnému opatreni zalobu dle ustanoveni § 13 pandemického zakona.

6. Podle méstského soudu stézovatelka v posuzované véci nezpochybnovala, ze se zruseni
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jednotlivych mimoradnych opatfeni nedoméahala. Vzhledem k tomu, Ze lhlita uvedena v ustanoveni §
13 pandemického zadkona cini jeden meésic ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy
nabylo ucinnosti, vSak tvrdila, Ze ji nelze klast k tizi, Ze nebyla tcastnikem rizeni ohledné zruseni
mimoradnych opatreni, tedy Ze nepodala 12 Zalob na jejich zruseni, kdyz zadné z konkretizovanych
mimoradnych opatreni "neprezilo" jeden mésic. Pokud vsak podle méstského soudu byla stézovatelka
mimoradnymi opatrenimi dotCena na svych pravech, méla a mohla v souladu s ustanovenim § 13
pandemického zékona napadnout tato mimoradna opatreni Zalobou ve spravnim soudnictvi, a byt tak
ucastnikem rizeni vedeného pred spravnim soudem, jez mohlo vyustit ve zruSeni mimoradného
opatreni pro jeho nezdkonnost. Podani takové Zaloby totiz neni podle ustanoveni § 101a odst. 1 véty
prvni soudniho radu spravniho podminéno predchozim ucastenstvim stézovatelky ve spravnim rizeni,
ale tim, Ze stézovatelka tvrdi, Ze byla na svych pravech opatrenim obecné povahy vydanym spravnim
organem zkracena, coz, ma-li byt se Zalobou uspésna, musi v rizeni prokazat. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka v rizeni nepoprela, ale naopak potvrdila, Ze neni osobou majici postaveni ucastnika
rizeni ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o odpovédnosti za Skodu, nedoslo k naplnéni predpokladu
nezakonného rozhodnuti ve smyslu tohoto zakona, a méstsky soud proto potvrdil rozsudek obvodniho
soudu o zamitnuti zaloby.

7. Stézovatelka nasledné napadla rozsudek méstského soudu dovolanim, o némz bylo rozhodnuto
nyni napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery dovolani zamitl (vyrok I.) a ulozil stéZovatelce
nahradit vedlejsi ucastnici ndklady dovolaciho tizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok II.). Nejvyssi soud v
napadeném rozsudku odkézal na svij rozsudek ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023, z néhoz
argumentacné vychazel i méstsky soud. Nejvyssi soud jeho zavéry aproboval a zduraznil, Ze pravni
zavéry uvedené v predmétném rozsudku vyslovné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22.
5. 2023, sp. zn. I1I. US 3319/22, ve kterém zdiraznil materidlni pristup ke splnéni podminek
odpovédnosti statu a jako souladny s timto pristupem oznacil omezeni aktivni legitimace podle
zékona o nadhradé Skody na osoby, které vyuzily v zakonem stanovené lhuté vSech procesnich
prostiedku k ochrané svych prav (v daném pripadé shodné s touto véci navrh dle § 13 pandemického
zakona). Nejvyssi soud uzavrel, ze méla-li stézovatelka za to, Ze urc¢ity zasah do svych prav navzdory
mimoradnosti tehdejsi situace z hlediska ohrozeni verejného zdravi neni povinna snaset, 1ze po ni
pozadovat duslednost a rychlost v ochrané vlastnich prav v podobé navrhu podle § 13 pandemického
zakona.

I1. Argumentace stézovatelky

8. StéZovatelka namitd, Ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu s nélezem Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2024, sp. zn. IV. US 331/24, ve kterém soud odmitl tzv. prepjaty formalismus ve vztahu k
podmince podle § 8 odst. 3 zakona o nahradé skody, tj. jde-li o vy¢erpani vSech procesnich
prostredkil, které poSkozenému zdkon k ochrané jeho prava nabizi. Ustavni soud v tomto nélezu
poukazuje na okolnosti zvlastniho zietele hodné, pfi jejichz naplnéni je mozné od prilis
formalistického pozadavku ustoupit. Nevycerpani opravnych prostiedku tak, jak tomu bylo u
stézovatelky, tedy v souladu s timto nalezem nezbavuje soud povinnosti zabyvat se tim, zda nebyly
naplnény okolnosti zvlastniho zretele hodné a své zavéry v tomto smyslu radné odivodnit. Soudy se
vSak v napadenych rozhodnutich timto pozadavkem nikterak nezabyvaly, ackoliv stézovatelka
existenci téchto okolnosti vyslovné namitala, a tudiz porusily jeji istavné zaruc¢ena zakladni prava.

9. Podle stézovatelky i Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zpusob vydavani (nezakonnych)
opatreni eliminuje G¢innost soudniho prezkumu. Pozadavek kladeny obecnymi soudy na
stézovatelku, tj. podminit narok na nahradu $kody zplisobené témito opatrenimi podéanim Zaloby
proti kazdému z nich, byt bylo Siroce publikovano, Ze opatreni kratce po jeho vydani Nejvyssi spravni
soud zrus$il, a to pro zjevnou nezakonnost, tak predstavuje prepjaty formalismus.

I11. Vyjadreni ucCastniku rizeni, vedlejsi i¢astnice a replika stézovatelky



10. Ustavni soud vyzval u¢astniky fizeni, jakoZ i vedlejsi i¢astnici, aby se vyjadrili k istavni stiZnosti
stézovatelky.

11. Obvodni soud odkéazal na odivodnéni svého rozsudku.

12. Méstsky soud setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozsudku, ktery byl aprobovan i
zamitavym rozsudkem Nejvyssiho soudu, s jehoz zéavéry se ucastnik ztotoznuje. Posouzeni tstavnosti
pak ponechava na Ustavnim soudu.

13. Nejvyssi soud Gvodem svého vyjadreni zdliraznuje, Ze nezpochybiiuje nezakonnost dotCenych
mimoradnych opatreni ani zcela mimoradné okolnosti panujici pri jejich vydavani. V napadeném
rozsudku vSak posuzoval dovolanim napadeny zavér méstského soudu, ze stézovatelka neni osobou
aktivné legitimovanou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o ndhradé skody, tedy hmotnépravni
podminku ucastenstvi dle tohoto zdkona, nikoli naplnéni ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o ndhradé
Skody Tesici jiz podminku samotného priznéni nadroku na nadhradu $kody uc¢astniku rizeni. Uéastnik
rizeni tedy déle setrvava na svych zavérech stran aktivni legitimace stézovatelky a opétovné
rekapituluje pravni zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023, které byly aprobovany i
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3319/22.

14. Nejvy$si soud se déle vyjadiuje k nalezu sp. zn. IV. US 331/24, o ktery opira svou argumentaci
stézovatelka. Poukazem na § 8 odst. 3 zdkona o ndhradé Skody Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.
zn. 30 Cdo 414/2023 neminil vztdhnout podminky aplikace § 8 odst. 3 na § 7 odst. 1 zdkona o
nahradé Skody v tom smyslu, Ze aktivné legitimovanym k ndroku na nadhradu Gjmy podle § 7 odst. 1
zékona o nahradé Skody by mohl byt i ten, kdo ucastnikem rizeni sice nebyl, ale z duvoda zvlastniho
zretele hodnych se jim stat muze. Opacnou interpretaci by doslo k vyprazdnéni podminky ucastenstvi
v § 7 odst. 1 zdkona o nahradé Skody, nebot za Gcastnika rizeni aktivné legitimovaného k ndhradé
Ujmy proti statu by mohl byt povazovéan kazdy, kdo nebyl tc¢astnikem rizeni z davodu zvlastniho
zietele hodnych, typicky proto, Ze jim byt nemohl. U¢astnik navrhuje odmitnuti, resp. zamitnuti
ustavni stiznosti.

15. Vedlejsi ucCastnice uvadi, ze prirodni katastrofy Ci jiné nepredvidatelné prirodni udélosti, kterou
je i plosnd epidemie ohroZujici celé obyvatelstvo Ceské republiky, jsou vy$si moci, které z povahy
véci lze jen obtizné predvidat a které zvysuji naroky na rychlou reakci statu spocivajici v prijimani
ochrannych opatreni, jez se provadéji ve prospéch celé spolec¢nosti, tj. v zajmu celku a podle pravidla
salus populi suprema lex esto. Zdlraznila princip predbézné opatrnosti a princip prevence. Pokud je
dana existence mimoradnych podminek krizového stavu, mélo by dojit automaticky k aktivaci téchto
pravnich principt, k jejich vyuzivani stétni spravnou a krizovymi organy pri urednich postupech a k
vydéavani rozhodnuti, kterd se mohou dovolavat téchto principt jakoZto prament pravidel
rozhodovani pri aplikaci prava. Je-li tedy uredni postup opodstatnény, priméreny a probiha-li v
souladu s témito principy, je prakticky vylouc¢en nespravny uredni postup a odpovédnost statu za
skodu.

16. Vedlejsi ucastnice predevsim nesouhlasi s existenci aktivni vécné legitimace stézovatelky podle
zdkona o odpovédnosti za Skodu. Bylo-li totiz mimoradné opatreni vydano v beznavrhovém rizeni a
bez GCastnikn rizeni, z povahy véci neni a nemuze byt v takovém pripadé ani osoba aktivné
legitimovana k nahradé $kody zptisobené i mimoradnym opatrenim dle zdkona o odpovédnosti za
Skodu. Touto osobou pak neni a nemuze byt dokonce ani osoba, ktera se zalobou domahala zruseni
mimoradného opatreni. Procesni legitimace k podani nadvrhu na zruseni opatreni obecné povahy
nezaklada podle vedlejsi ucastnice tcastenstvi v rizeni o vydéani opatreni obecné povahy, potazmo
aktivni vécnou legitimaci dle zdkona o odpovédnosti za Skodu.

17. Vedlejsi ucastnice dale zduraziuje, ze stat se v pripadé pandemie covid-19 rozhodl rozsirit



rozsah pomoci ve sfére skutecné skody, a to dokonce i v obdobi pred ucinnosti pandemického zdkona
v rozsahu, v jakém je tato pomoc ekonomicky udrzitelna. Pouzije-li se argument ad absurdum,
zahlazenim negativnich dopadl jedné nepriznivé udalosti nelze zapricinit dal$i v podobé rozvratu
statnich financi, coz by v pripadé moznosti riznych forem odskodnéni $iroké skupiny osob ¢i
dokonce vSech obyvatel nepochybné nastalo.

18. Vedlejsi ucastnice tedy navrhuje odmitnuti, resp. zamitnuti ustavni stiznosti.

19. Stézovatelka k rekapitulovanym vyjadrenim zaslala svou repliku, v niz setrvava na své dosavadni
argumentaci. Dale zduraznuje, ze pokud vedlejsi icastnice "vychrlila" v rychlém sledu 12
nezdkonnych mimoradnych opatreni, pak pozadavek na to, aby podminkou pro priznani nahrady
Skody bylo okamzité "vychrleni" 12 navrhu na jejich zruSeni se jevi jako bizarni. Pravé ona zesilena
intenzita nezakonného chovani organu verejné moci by méla byt onim pripadem zvlastniho zretele
hodnym.

20. Stézovatelka uzavird, Ze je treba si uvédomit, ze vedlejsi ucastnice méla jiz po zruseni prvniho ze
série nezdkonnych mimoradnych opatreni rizné varianty, jak ve jménu principu nejvys$si hodnoty
postupovat, tj. mohla napriklad vydavat opatreni respektujici soudni argumentaci a pozadované
procedury, mohla iniciovat prostrednictvim vlady zrnénu zakona nebo mohla jinak vyhodnotit princip
predbézné opatrnosti. Nic z toho se ale nestalo.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud shledal, Ze tstavni sti?nost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou, ktera se
castnila f{zeni, v ném? byla vydéna napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeji
ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vyuzila vSech procesnich
prostredki k ochrané svych prav.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
22. Ustavn{ stiZznost je diivodna.

23. Ustavni soud predné zdiraziuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Ustavni stiZnosti ochrana
Ustavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc je tak zaloZena
vylucné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda v rizeni nebyly dotCeny ustavné
chranéné prava a svobody jeho tucastnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a
zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

24. Prévni uprava odpovédnosti statu za Skodu vychézi z Listiny, ktera v €l. 36 odst. 2 zarucuje pravo
osob na procesni prostredek, ktery umozni soudni prezkum rozhodnuti organu verejné spravy, a v ¢l.
36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné) pravo na ndhradu skody zpusobené nezdkonnym soudnim
Ci spravnim rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 Listiny
potom odkazuje na (zvlastni) zakon, ktery podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.
Timto zékonem je pravé zékon ¢. 82/1998 Sh., ktery zavadi pojem odpovédnosti za Skodu
zplusobenou vykonem statni moci.

25. Ustavni soud v minulosti opakované stanovil istavni meze a kritéria, kterym musi obsah tohoto
zvlastniho zdkona predvidaného ¢l. 36 odst. 4 Listiny vzdy nutné dostat, kdyz konstatoval, ze takovy
zédkon nemuze samotny narok na nahradu $kody, ktera vznikla v dusledku zminéného jednéni,
anulovat (negovat), byt pouze v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy, zvlastni zakon dle ¢l. 36 odst. 4
Listiny nemuze poprit predmétné ustavné zaruCené zékladni pravo, a to nejen jako celek, ale ani jeho
dil¢i komponenty. Zakonu je svérena toliko uprava podminek a podrobnosti realizace jiz Gstavné
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zakotveného prava, které vychazi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezakonnym
rozhodnutim statniho orgénu Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Smyslem a
ucelem obycejného zékona dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je tedy pouze stanovit podminky a podrobnosti
realizace co do svého obsahu (jiz) Gstavodarcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a
podrobnosti ¢isté procesni povahy [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26
SbNU 73; 234/2002 Sb.), nélez sp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU 829) nebo
nalez sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 155/54 SbNU 17)].

26. Povinnost respektovat vySe uvedené ustavni meze a obsahova kritéria a v neposledni radé i
samotny ucel (smysl) zdkona ¢. 82/1998 Sb., ustavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nicméné
nevaze pouze zakonodarce, ale rovnéz (s ohledem na ustavni prikaz zakotveny v Cl. 4 odst. 4 Listiny)
i obecné soudy, a to pri aplikaci a interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni. Zakladni prava a
svobody totiz pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem podustavniho
prava; soucasneé tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem v
dusledku svévole nebo interpretace, ktera je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. tzv.
prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez zakonem
stanoveném a pravnim myslenim konsensuélné akceptovaném vyznamu, a konec¢né ve smyslu
rozhodovani bez blizSich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy, pak zaklada poruseni
zékladniho prava a svobody [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU
235), nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) ¢i nélez sp. zn. II. US
2121/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74 SbNU 591)].

27. Méstsky soud a Nejvyssi soud v nyni posuzované véci v napadenych rozsudcich k otazce aktivni
vécné legitimace stézovatelky k podani zaloby na nahradu skody shrnuly, ze stézovatelka zalobou
podle § 13 pandemického zédkona nenapadla zadné z predmétnych mimoradnych opatfeni, a zustala
tedy pasivni. Nedala tak v souladu se zakonem najevo, ze prisluSna mimoradna opatreni vnima jako
Skodliva a natolik zasahujici do jejich prav, ze se proti jejich vydani hodla zdkonnymi prostredky
branit. Na zakladé dosavadni judikatury k této otdzce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023
sp. zn. 30 Cdo 414/2023 a na néj navazujici rozhodnuti) soudy uzavrely, Ze ji nelze povazovat za
ucastnika rizeni podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sh., nebot za tohoto je ve smyslu § 7 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sh. treba povazovat osobu, ktera sice nemohla byt ucastnikem rizeni o vydani
mimoradného opatreni Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii covid-19, které je
vydavano bez rizeni, ale nezdkonnym mimoradnym opatrenim bylo o jejich pravech a povinnostech
rozhodovano a soucasné v zédkonem stanovené lhaté vyuzila moznost podat zalobu na zruseni
mimoradného opatreni pro nezakonnost.

28. Uvedené zavéry vychdazejici z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023 aproboval
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. III. US 3319/22, na ktery Nejvyssi soud
taktéz ve svém nyni napadeném rozsudku, jakoz i ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti, odkazuje. V
tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze adkoliv nelze v piipadé opatreni obecné povahy obecné
hovorit o Gcastenstvi v rizeni, pricemz v pripadé mimoradnych opatieni obecné povahy se nevede
dokonce ani rizeni, obecné soudy presto nejsou s ohledem na materialni pristup ke splnéni podminek
odpovédnosti statu opravnény zamitnout uplatnény narok toliko z téchto formalnich divodu s
odkazem na § 7 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. Tim by totiz fakticky vyloucily a poprely ustavné
zarucené zakladni pravo na nahradu skody, ktera muze byt v konkrétnim pripadé zptsobena nejen
nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem, ale rovnéz nezakonnym opatrenim
obecné povahy. Ustavni soud poukézal na to, Ze ke stejnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud,
kdyz v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023 konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze se mimoradna
opatreni vydavaji bez rizeni, a nemohou tak existovat UcCastnici rizeni, ve kterych byla pozdéji
zru$ena mimoradnd opatreni vydéna, muze mit postaveni GCastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sb. osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo mimoradnym opatrenim
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rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezakonného mimoradného opatreni dotcena.

29. Ustavni soud v uvedeném nélezu sp. zn. I1I. US 3319/22 rovnéz uvedl, Ze aktivni legitimace podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. je omezena na osoby, které vyuzily v zékonem stanovené lhité vSech
procesnich prostredka k ochrané svych prav (v daném pripadé zalobu podle § 13 pandemického
zakona), ¢imz daly najevo, ze prislusné opatreni obecné povahy vnimaji jako skodlivé a natolik
zasahujici do jejich prav, Ze se proti jeho vydani hodlaji zdkonnymi prostredky branit (nalez sp. zn.
I11. US 3319/22, bod 36, v némz Ustavni soud vyslovné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu sp.
zn. 30 Cdo 414/2023) Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny nelze podminovat vy¢erpanim opravnych prostredkd, které by nemohly vést k 4¢inné napravé
nebo by mohly vést ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivce, resp. ze podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
muze vzniknout odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nezakonnym opatfenim obecné povahy,
prestoze toto opatreni nebylo formalné zruSeno nebo zménéno, a to za predpokladu, ze stézovatelé
nezakonnost nezavinili a Ze po nich nelze rozumné pozadovat, aby uplatnili jiné opravné prostredky,
ne’ jaké zvolili. Ustavni soud proto shrnul, Ze jednotlivec, jemu? je v pii¢inné souvislosti s
nezakonnym opatienim obecné povahy zpusobena materidlni ¢i nematerialni $koda (1jma), muze
uplatnit Ustavné zaruceny narok na nahradu Skody Ci primérené zadostiuc¢inéni postupem podle
zadkona €. 82/1998 Sb., a to vyjimecné i tehdy, nebylo-li dané opatreni obecné povahy pro
nezékonnost prislu$nym orgadnem zru$eno nebo zménéno (nalez sp. zn. I1I. US 3319/22, body 24 a
25) Tato argumentace je ostatné obsazena i v napadenych rozsudcich méstského soudu a Nejvyssiho
soudu a Ustavni soud ji v souladu se svou shora citovanou nélezovou judikaturu aprobuje i nyni.

30. StéZovatelka ve své Ustavni stiZznosti poukazuje také na néalez ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. IV. US
331/24, ve kterém se Ustavni soud podrobnéji zabyval otédzkou aktivni legitimace k uplatnéni naroku
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. (posouzeni naplnéni podminky vyCerpéni prostredki napravy) a dale
navézal na sviij predchozi, shora citovany nalez sp. zn. I1I. US 3319/22. V nélezu sp. zn. IV. US
331/24 Ustavni soud konstatoval, Ze jednou z podminek podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je
vycerpani vSech procesnich prostredki, které k ochrané prava poskozenému pravni rad nabizi,
ledaZe jde o piipad zvlastniho zfetele hodny (nélez sp. zn. IV. US 331/24, bod 24) V této souvislosti
Ustavni soud pfipomnél, Ze ve své judikatufe mnohokrat odmitl piepjaté formalisticky vyklad zékona
(nalez sp. zn. IV. US 331/24, téZ bod 24) Pti vykladu zékona je tfeba respektovat smysl a el
jednotlivych ustanoveni. PriliSné formalistickym vykladem zakona, ktery vede k extrémné
nespravedlivému zavéru, zaroven dochazi k poruseni zakladnich prav [srov. nalez ze dne 21. 10.
2008 sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195), bod 28].

31. K podmince vy¢erpani prostfedki k ochrané prava proto pristupuje Ustavni soud v souladu s
vy$e uvedenymi zavéry. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 331/24 zd{raznil, Ze pti posouzeni této
otézky vychazi ze svych zévéra k podmince vycCerpéani opravnych prostredki v souvislosti s
opatienim obecné povahy uvedenych v nalezu sp. zn. III. US 3319/22 (ndlez sp. zn. IV. US 331/24,
bod 25)Vyzadovani naplnéni této podminky vychdazi z obecné pravni zdsady prevence, nebot vylucuje
odpovédnost statu v téch pripadech, kdy poskozeny nevyuzil dostupnych pravnich prostredki k
odvréaceni hrozici $kody. Vy¢erpanim opravnych prostredka dava aktivné legitimovana osoba jasné
najevo, ze prislusné opatreni obecné povahy vnima jako skodlivé a natolik zasahujici do jejich prav,
7e se proti jeho vydéani hodla zdkonnymi prosttedky branit (nélez sp. zn. III. US 3319/22, bod 29).
Takovym prostredkem mize byt i ozndmeni o uplatiovani prav jako osoba zucastnénd na rizeni ve
smyslu § 34 soudniho radu spravniho. Ustavni soud v$ak zaroven v nélezu sp. zn. IV. US 331/24
zdlraznil, Ze zdkonnd uprava vycerpani prostredku napravy nezakotvuje bezvyhradné. Jsou-li dany
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, je moZné od uvedeného pozadavku upustit. Ustavni soud proto v
uvedeném nalezu uzavrel, Ze tvrdi-li Zalobce, ktery nepodal navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy, naplnéni duvodl zvlastniho zretele hodnych, pro které navrh nepodal, je povinnosti soudu se
s jejich pripadnou existenci radné vyporadat. Pritom zejména zohledni, z jakych divoda Zalobce
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takovy navrh nepodal, zda mél aktivni vliv na podéni navrhu, na jehoz zakladé bylo opatreni obecné
povahy zruseno a pripadné na argumentaci v ném pouzitou (nalez sp. zn. IV. US 331/24, bod 26)

32. Shora uvedena judikatura Ustavniho soudu je déle potvrzena taktéZ usnesenim ze dne 14. 11.
2024 sp. zn. II. US 3014/24. V tomto usneseni Ustavni soud aproboval postup obecnych soudd k
predmeétné otazce pozadavku na vyuziti moznosti podat navrh na zruSeni opatreni obecné povahy
podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktery jako podminku priznani naroku stanovi, aby poskozeny
vyuzil v zédkonem stanovenych lhiitach vSech procesnich prostredku, které zékon poskozenému k
ochrané jeho prava poskytuje. V této véci se obecné soudy radné zabyvaly i argumentaci
stézovatelky, ktera vyslovné namitala existenci tzv. divodu zvlastniho zretele hodnych, avSak soudy
tyto diivody v uvedené véci nezjistily (usneseni sp. zn. II. US 3014/24, bod 14) Z tohoto diivodu
Ustavni soud predmétnou tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

33. K otdzce aktivni legitimace podle § 7, resp. § 8 odst. 3 zékona o odpovédnosti za Skodu, tedy
existuje ustalend judikatura Ustavniho soudu. Nalez sp. zn. III. US 3319/22 aproboval pravni zavéry
Nejvyssiho soudu, ze za ucastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je treba
povazovat osobu, ktera sice nemohla byt ucastnikem rizeni o vydani mimoradného opatreni
Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii covid-19, které je vydavano bez rizeni, ale
nezakonnym mimoradnym opatienim bylo o jejich pravech a povinnostech rozhodovano a soucasné v
zédkonem stanovené lhuité vyuzila moznost podat Zalobu na zru$eni mimoradného opatreni pro
nezdkonnost. Nalez sp. zn. IV. US 331/24 na pravni zavéry uvedené v tomto nélezu navazuje, odmita
prepjaté formalisticky vyklad zdkona a upresnuje, ze jednou z podminek podle § 8 odst. 3 zdkona C.
82/1998 Sb. je vyCerpani vSech procesnich prostredki, které k ochrané prava poskozenému pravni
4d nabizi, ledaze jde o pripad zvlastniho zietele hodny. Nalez sp. zn. IV. US 331/24 explicitné
navazuje na zavéry uvedené v nalezu piedchozim, tj. sp. zn. III. US 3319/22. Tato judikatura byla
dale aprobovéna navazujicim usnesenim sp. zn. II. US 3014/24, v ném? Ustavni soud explicitné
aplikoval pfezkum podle pravnich zavérti uvedenych v predchozich dvou nalezech. Ustavni soud
proto v nyni posuzované véci nevidi divod od této judikatury odhlizet a aplikoval ji i v nyni
posuzované Veci.

34. Stézovatelce bylo v nyni posuzované véci odepreno postaveni ucastnika rizeni podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot stézovatelka zalobou podle § 13 pandemického zakona nenapadla
z&dné z predmétnych mimoradnych opatreni a zustala pasivni, ¢imz nedala v souladu se zdkonem
najevo, ze predmétna mimoradna opatreni vnima jako Skodliva a natolik zasahujici do jejich prav, ze
se proti jejich vydani hodla zakonnymi prostiedky branit. V rizeni pred obecnymi soudy zaroven
namitala existenci okolnosti zvlastniho zretele hodnych, které ji vedly k tomu zustat procesné
pasivni. Ve svém odvolani stéZzovatelka v reakci na argumentaci uvedenou v rozsudku obvodniho
soudu sdéluje duvody, které ji vedly k tomu, pro¢ nenapadla podle § 13 pandemického zékona 12
zalobami predmétnd mimoradna opatreni (viz ¢. 1. 37-38 zaplj¢eného spisu). V dovolani pak
stézovatelka tuto argumentaci déle specifikuje a explicitné argumentuje tzv. divody zvlastniho
zretele hodnymi podle § 8 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu (viz ¢. 1. 61 a nasl. zaptjceného
spisu), kterymi se soudy nezabyvaly. Nejvyssi soud se touto otazkou v napadeném rozsudku
nezabyval.

35. V posuzované véci je tedy rozhodna aktivni legitimace stézovatelky k uplathovani naroku
zejména s prihlédnutim k okolnosti, Ze nebyla tcastnici rizeni, ve kterém byla mimoradna opatreni
zruSena. KliCové je predevsim posouzeni naplnéni podminky vycerpani prostredku napravy, resp.
existence okolnosti zvlastniho zretele hodnych, pro které stézovatelka prostredky nevycerpala.
Obecné soudy s odkazem na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023 dospély k zavéru, ze mimoradné
opatreni je opatrenim obecné povahy, které se vydava bez rizeni a postaveni ucastnika podle § 7
odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., tak muze mit osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo
mimoradnym opatrenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezédkonného
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mimoradného opatreni dot¢ena a kterd vyuzila v zakonné lhaté moznost podat proti nésledné
zruSenému mimoradnému opatreni zalobu. Méstsky soud toliko uvedl, ze stézovatelka takovy navrh
nepodala a okolnostmi zvlastniho zretele hodnymi se viibec nezabyval. Nejvyssi soud tuto otazku v
napadeném rozsudku taktéz pominul.

36. Nevycerpéni opravnych prostredku vSak nezbavuje soud povinnosti zabyvat se existenci duvoda
zvlastniho zretele hodnych a své zavéry v tomto sméru radné oduvodnit (jak vyplyva z nalezu sp. zn.
IV. US 331/24). Existence divodi zvlastniho zfetele hodnych se vztahuje zejména k okolnostem, pro
které osoba dotCenda opatrenim obecné povahy nevyuzila obrannych prostredku. V ivahu pritom
pripada rada situaci. Lze si napriklad predstavit, ze opatreni obecné povahy bude zruseno pred
uplynutim lhity k podani navrhu na jeho zruseni. Bezmezné trvani na vycerpani prostredku ochrany
svych prav by pak znamenalo vylouceni naroku i u téchto osob, ackoliv ty jiz v zdkonem stanovenych
lhutéch opatreni obecné povahy napadnout nemohly.

37. Ustavni soud nijak neptedjimd, zda v posuzované véci jsou diivody zvlastniho zfetele hodné
naplnény. Obecné soudy v$ak pochybily, pokud se naplnénim podminek vilbec nezabyvaly, ackoliv
argumentace stézovatelky k jejich naplnéni explicitné smérovala. Obecné soudy, vazany nazorem
Ustavniho soudu, budou muset primarné posoudit, zda okolnosti piipadu nezakladaji divody
zvlastniho zretele hodné. V pripadé, ze soudy shledaji existenci diivodl zvlastniho zretele hodnych,
bude treba se vécné vyporadat s otdzkou, zda jsou naplnény dalsi podminky pro priznéani
zadostiucCinéni, zejm. zda stézovatelce vznikla Gjma, ktera je v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb.
nahraditelna. Ani v tomto ohledu Ustavni soud nijak nepiedjim4, k jakym zavérim obecné soudy
dospéji.

38. Obecné soudy pochybily a zasahly do ustavné zaruCeného prava stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, pokud se navzdory argumentaci stéZovatelky obsazené zejména v odvolani a nasledné v
dovolani nezabyvaly moznou existenci divodu tzv. zvlastniho zfetele hodnych, které vedly
stézovatelku k tomu, Ze nenapadla mimoradna opatreni, ktera ji méla zplsobit tvrzenou Gjmu,
7alobami ve spravnim soudnictvi. R4dné posouzeni tzv. diivodt zvlastniho zfetele hodnych (k némuz
vSak v nyni napadenych rozhodnutich nedoslo) je pak i nutnym predpokladem k zachovani a naplnéni
pozadavki podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak, jak je to popsano shora v citované judikatute Ustavniho
soudu.

39. Ustavni soud prezkoumal tstavni stiZznost prizmatem téchto kritérii a dospél k zavéru, Ze obecné
soudy v nyni posuzované véci interpretovaly zdkon ¢. 82/1998 Sh. v rozporu s tistavnim imperativem
zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stéZzovatelky vyhovél a napadend
rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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