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Usly zisk

Usly zisk nemuze predstavovat jen zmareni zamysleného vydélecného zameéru ¢i prislibu mozného
vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podloZen jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi,
z nichz 1ze usuzovat, ze nebyt Skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3586/2006, ze dne 28.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. V., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému J. P., zastoupenému advokatkou, o 34.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 18 C 487/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

10. dubna 2006, ¢. j. 22 Co 394/2005-55, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna
2006, €. j. 22 Co 394/2005-55, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 poté, co zastavil rizeni co do ¢astky 2.000,- K¢, rozsudkem ze dne 9. 2.
2005, €. j. 18 C 487/2003-30, zamitl zalobu na zaplaceni 32.000,- K¢ a rozhodl o ndhradé néklada
rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze zalobce byl v dobé od 1. 6. 2001 do 5. 7. 2001 v pracovni neschopnosti v
dusledku ublizeni na zdravi, které mu dne 31. 5. 2001 zpusobil zalovany fyzickym napadenim, za coz
byl Zalovany pravomocné odsouzen v trestnim fizeni. Zalobce s p. V. H. mél uzavienu smlouvu o dilo
ze dne 30. 5. 2001, jiz se zavazal provést na jeho pozemku stavebni prace v obdobi od 1. 6. do 10. 7.
2001 za dohodnutou cenu 32.000.- K¢ a na material 48.000,- K¢. Smlouva vsak nebyla nikdy
realizovana, po urazu Zalobce se strany dohodly o odstoupeni od smlouvy a sjednané prace nebyly
ani nasledné provedeny, postupem casu si nékteré provadél p. H. sdm s pomoci svého syna. Soud
dovodil, ze uplatnény narok zalobce na nahradu uslého zisku v dohodnuté cené préace neni divodny,
nebot nebyl prokazan vznik Skody na strané zalobce (§ 420 ob¢. zak.). Pouhé uzavreni smlouvy o dilo
neni dostatecnym dikazem k prokazani vzniku $kody a jejiho rozsahu, nékteré sjednané prace nebyly
doposud vykonany vibec a nékteré si provedl objednatel sam za pomoci svého syna, ackoli celé
provedeni dila mélo trvat 10 dna podle sjednaného terminu dokonc¢eni. Lze divodné pochybovat o
tom, ze tato smlouva méla byt realizovana v predmétné dobé a nejednalo se pouze o Ucelové tvrzeni,
kdyz ani s odstupem nékolika let nebyly prace dokonéeny. Soud dovodil, ze zalobce neprokazal, ze by
s ohledem na pravidelny béh véci doslo k provedeni sjednané stavebni zakazky a tim i k rozmnozeni
jeho majetkovych hodnot.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. 22 Co 394/2005-55,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku zmeénil tak, ze zavazal zalovaného
zaplatit Zalobci Castku 32.000,- K¢ a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnit.
Odvolaci soud doplnil dokazovani opétovnym vyslechem svédka H. a Zalobce, coz vSak neprineslo
zadnych novych zasadnich poznatki. Na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazoval za podstatné,
zda nasledné po ukonceni smluvniho vztahu byly ¢i nebyly prace sjednané ve smlouvé provedeny
nékym jinym, ale zadsadnim je, ze zalobce v dusledku zranéni, které mu zpusobil Zalovany, nemohl
pro svédka H. provést v dohodnutém terminu prace, za coz by od néj dostal odménu. Odvolaci soud
uzavrel, ze zalobci uSel zisk v dusledku nesplnéni smluvni povinnosti ze smlouvy o dilo, nebot v té
dobé byl v pracovni neschopnosti. Pravidelny béh véci v daném pripadé spatroval soud jiz v tom, Ze
po uzavreni predmétné smlouvy (30. 5. 2001) byl Zalobce fyzicky napaden Zalovanym (31. 5. 2001) a



v dusledku tohoto napadeni u néj nastala pracovni neschopnost trvajici do 5. 7. 2001, proto nemohl
provést v obdobi od 1. 6. do 10. 7. 2001 stavebni a obkladac¢ské prace sjednané ve smlouve.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Rozdilné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem povazuje za prekvapivé, nebot existuje dostatek dukazu, které potvrzuji icelové jednani
zalobce. Poukazuje na to, ze zalobce nepredlozil jediny dikaz o své samostatné vydélecné ¢innosti, o
svych prijmech v urcitém ¢asovém rozmezi a o ubytku prijmu, ktery mu zpusobila pracovni
neschopnost. Zalobce neprokézal, Ze se jeho majetek oéekdvanym zplisobem nezhodnotil, o takové
zhodnoceni by §lo, kdyby doloZil své prijmy z podnikani z predchozi doby a z prehledu by bylo
zrejmé, kolik nevydélal v dusledku Skody, kterou mu zpusobil zZalovany. Je presvédcen, Ze majetkova
ujma mohla byt prokazatelnd, kdyby smlouva o dilo byla splnéna jinou samostatné vydélecné ¢innou
osobou a svédek Holec by dolozil, kolik ji zaplatil. Odvolacimu soudu vytyka, Ze se dostatecné
neseznamil s trestnim spisem Obvodniho soudu pro Prahu 10, ktery obsahuje diikazy vyznamné pro
posouzeni uplatnéného naroku. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I'., napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal podle § 242 odst. 3 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovolani,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je duvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, Ze Zalobci usel zisk odpovidajici hodnoté stavebnich
a obkladacskych praci, které by na zédkladé pisemné uzaviené smlouvy o dilo vykonal pro objednatele
nebyt protipravniho jednéni Zalovaného, v jehoz dusledku byl Zalobce v pracovni neschopnosti, a
prace proto nemohl ve sjednaném terminu provést.

Usly zisk je Gjmou spocivajici v tom, Ze u poSkozeného nedojde v disledku $kodné udalosti k
rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.
Nepostacuje pritom pouha pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu, nebot musi byt
najisto postaveno - a v tomto sméru je dukazni bremeno na poskozeném, ze nebyt protipravniho
jednani skudce (Ci Skodni udélosti u objektivni odpovédnosti) by se majetkovy stav poskozeného
zvysil. Uslym ziskem je nepochybné i jakakoliv ztrata na odmeéné, kterou Ize odskodnit, jestlize Skoda
zplusobena na zdravi znemoznila posSkozenému vykonavat ¢innost vedouci k dosazeni prospéchu,
kterého by se mu dostalo v pripadé, ze by k protipravnimu jednani nedoslo.

Ztrata naroku na zaplaceni smluvni odmény ze smlouvy o dilo v diisledku nemoznosti dostat svym
smluvnim zavazkim muze samoziejmé predstavovat usly zisk poskozeného, ktery v rozsahu, v jakém
je v pricinné souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim skudce, zaklada odpovédnost za $kodu.
Na druhé strané ovSem usly zisk nemuze predstavovat jen zmareni zamysleného vydélecného
zameéru ci prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podloZen jiz existujicimi Ci
realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz Ize usuzovat, ze nebyt Skodné udalosti, k zamyslenému
zisku by skutecné doslo. USlym ziskem je totiz majetkova jma, zpusobend tim, Ze $kodna udalost
zasahla do pribéhu déje, vedouciho k ur¢itému zisku. Pravni rad sice vychazi z moznosti poskytnout
nahradu i za vydéleCnou Cinnost, ktera je v okamziku Skodné udalosti pouze predpokladana a jejiz
vykon by zacal pozdéji, avsak i v takovém pripadé je rozhodujici skutkovy stav pred poskozenim.
Vedle ujedndni, které poskozenému zarucuje urcitou odmenu za pracovni ¢innost, musi tu byt i
zminény ,pravidelny béh véci”, tedy takova skladba okolnosti svédcici o tom, Ze ujednani se jiz
zacalo nebo alespon nepochybné mélo zacit naplnhovat a ze vysledek by se dostavil. Odvolacimu
soudu lze sice prisvédcit, ze okolnost, Ze zalobce sjednané prace ani po skonceni pracovni
neschopnosti neprovedl a Ze nakonec nebyly provedeny bud viilbec anebo pouze Castecné svépomoci
a zZe zZalobce jiz slibeny vydélek neziska, neni sama o sobé rozhodujici. Z toho, Ze honorovana ¢innost
nebyla provedena ani nasledné, sice nevyplyvd, Ze by zisku dosazeno nebylo, muze vsak jit o



skute¢nost vyznamnou praveé pro posouzeni realnosti a vaznosti ujednani, z néjz posSkozeny usly zisk
dovozuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005).
Bylo proto treba zvazit i ostatni okolnosti, tedy i to, ze v daném pripadé se nejednalo o tzv. fixni
smlouvu (§ 518 ob¢. zdk.), pro objednatele nebyl podstatny termin provedeni praci a vlastné ani
samotné jejich provedeni, a jak vyplyva z vysledku rizeni, nebyla provedena ani priprava na jejich
zahajeni, pokud jde o material a naradi.

V situaci, kdy pred Skodnou udalosti nebylo jesté s Cinnosti za ucelem dosazeni zisku ani s pripravou
na ni zapocato, pravé ohledem na Sirsi okolnosti mél odvolaci soud zvazit, zda predlozenou listinu Ize
povazovat skutecné za realné existujici podklad pro dosazeni zisku poSkozenym ¢i zda jde jen o
pisemné zachyceny zamér, ktery nedosel realného naplnéni bez ohledu na Skodnou udalost. Ke
skutkové podlozenému zavéru, ze ke ztraté zisku doslo, nestaci jen sjednani urcité vydélecné
¢innosti, byt pisemné, nybrz nezbytné je zjiSténi, Ze k dosazeni sjednaného vydélku nedoslo jen z
davodu néasledki trazu, a Ze - nebyt urazu - poskozeny by takovou Cinnost skutecné vykonal a
sjednanou odménu za ni by obdrzel.

Protoze z hlediska namitek uplatnénych v dovolani neni rozsudek odvolaciho soudu spravny, dovolaci
soud jej zrusil (§ 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I'.) a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).
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DalSi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdl

e Skladovani



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

