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Usly zisk

Usly zisk z podnikatelské ¢innosti muze mit ruzné podoby a muze byt vycislen ruznymi zptsoby,
nebot se muze odvijet jak od jednorazovych ztracenych prijmu z individualnich podnikatelskych
aktivit, tak od relativné pravidelné dosahovaného zisku z prubézné vykonavanych ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3320/2011, ze dne 26.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H. MARKET s.r.0., se sidlem O.,
zastoupené JUDr. Ing. J.V., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému I. M., zastoupenému JUDr.
M.]., advokatem se sidlem v H.K., 0 15.312.489,20 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 17 C 300/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 6. ledna 2010, ¢. j. 21 Co 462/2009-224, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 6. 1. 2010, €. j. 21 Co 462/2009-224, se spolu s rozsudkem Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 17 C 300/2006-202, zruSuje a véc se vraci Okresnimu soudu v
Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové castecnym rozsudkem ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 17 C 300/2006-172, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 25 Co 513/2008-185,
zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné domahala nahrady Skody ve vysi 640.984,84 K¢ na majetku,
1.398.008,04 K¢ na zbozi a 1.000.000,- K¢ na know-how. Narok na ndhradu skody, ktera méla
vniknout v disledku neopravnéného prodeje véci z prodejny zalovanym pri vykonu jeho ¢innosti
spravce konkursni podstaty, shledal soud proml¢enym.

Zalobkyné déle pozadovala z téhoZ diivodu ndhradu uslého zisku za dobu od 20. 3. 2002 do 31. 5.
2009 ve vysi 15.312.489,20 K¢ s oduvodnénim, ze zasahem zalovaného doslo k likvidaci prodejny,
ktera mohla v uvedeném obdobi prindset zisk az do vycislené ¢éastky.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, €. j. 21 Co 462/2009-224, potvrdil
rozsudek ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 17 C 300/2006-202, jimz Okresni soud v Hradci Kralové zamitl
zalobu na zaplaceni 15.312.489,20 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni; odvolaci
soud rozhodl dale o nahradé nékladu rizeni odvolaciho. VySel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2001, ¢. j. 48 K 1067/99-122, byl na
majetek spolecnika zalobkyné J. H. prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven
zalovany. Ten poté, co provedl soupis konkursni podstaty, prodal dne 10. 5. 2002 mimo soudni
drazbu sepsané zasoby prodejny Zalobkyné ve Zdirci nad Doubravou, pfi¢em? souhlas k prodeji
mimo soudni drazbu byl udélen az usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2002,
¢.j. 48 K 1067/99-199. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru o poruseni
povinnosti zalovaného jako spravce konkursni podstaty jednak tim, Ze sepsal véci nepatrici tpadci,
aniz ucinil poznamku ve smyslu § 19 odst. 2 zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ¢imz
zalobkyni pripravil o moznost excindacni zaloby, jednak prodejem véci mimo soudni drazbu ve
smyslu § 27 odst. 2 citovaného zakona. Narok na nédhradu celého uslého zisku vSak povazoval za
promlceny, pricemz za udalost, z niz Skoda vznikla, povazoval okamzik, kdy zalovany sepsal do
konkursni podstaty upadce J. H. majetek zalobkyné (,,zabavil jej“), tj. den 20. 3. 2002, kdy tak pocala
bézet subjektivni promlceci doba; zalobkyné nemohla od této chvile s majetkem nakladat a omezeni
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vlastnického prava si byla védoma. Promlc¢eci doba tedy uplynula dne 20. 3. 2004, a pravo na
nahradu uslého zisku se tim promlcelo jako celek. Odvolaci soud navic dovodil, Zze zalobkyné
neprokazala vznik Skody, nebot kromé zbozi zpenézeného zalovanym neméla zadné zbozi nakoupeno
ani jeho ndkup neméla smluvné zajistény, takze tvrzeny usly zisk neni podlozen predpokladanym
prubéhem vydéle¢né ¢innosti, do néjz by zasahla $kodna udélost.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.T. Md za to, Ze namitka promlcCeni vznesena zalovanym se pri¢i dobrym mravam ve
smyslu § 3 odst. 1 obC. zak., nebot ,jde o vyraz zneuziti tohoto prava na ukor Zalobce, ktery marné
uplynuti proml¢eci doby nezavinil a vii¢i némuz by zénik nédroku na plnéni pravé v dasledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a povahou jim
uplatiiovaného prava a duvody, pro které své pravo vCas neuplatnil”. Funkce ]J. H. jako jednatele
dovolatelky prohldsenim konkursu na néj jako fyzickou osobu zanikla ze zakona. Tvrdi, Ze zalovany
jednal pri soupisu podstaty naprosto védomé v neprimém umyslu, Zze svym jednanim muze
dovolatelce $kodu zplsobit. V dusledku jednéani zalovaného nedochézi k rozmnozovani majetkovych
hodnot dovolatelky presto, ze pri pravidelném béhu véci by pokracovala v provozovani své dosavadni
¢innosti, ze které by ji plynul ocekavany zisk. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem, zZe ji zisk neusel z
davodu dosud nesjednanych ¢innosti, nebot pravé $kodna udalost ji zabréanila pokracCovat v ¢innosti,
kterou provozovala a ktera by ji umoznila dosahovat zisku; nejde pritom o ztratu na vydélku podle §
445 ob¢. zak., ktery je specifickym pravnim institutem. K urCeni vyse ztraty pak v rizeni pred
nalézacimi soudy nabidla dukazy, které nebyly provedeny. Navrhuje proto, aby dovolaci soud
rozhodnuti soudd obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze dovolatelka neprichazi s zddnou argumentaci, kterd by
dokladala, v ¢em je napadené rozhodnuti nespravné a v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi,
nezpochybnuje ani poc¢atek béhu subjektivni promlceci doby. K jejimu tvrzeni o namitce promlceni
uplatnéného naroku vznesené zalovanym v rozporu s dobrymi mravy uvadi, ze dovolatelce byl zndm
institut excindacnich zalob, takze namitka proml¢eni nemuze predstavovat vykon prava v rozporu s
dobrymi mravy. Usly zisk pak dovolatelka ani nedoklada zadnymi ekonomickymi podklady. Navrhuje,
aby bylo dovolani odmitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti postupoval podle dosavadnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 - srov. ¢l. I bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sh. - déle téz jen ,0.s.1.“). Po
zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano v zékonné lhaté (§
240 odst. 1 o.s.I.) castnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.r., dospél k zavéru,
ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. k reSeni pravni otdzky promlceni naroku
na nahradu $kody spocivajici v uslém zisku obchodni spole¢nosti v disledku znemoznéni vykonu
podnikatelské ¢innosti.

Dovolani je davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovoléni [§ 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.”), nebot k poruseni pravni
povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.
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V ustédlené soudni praxi dlouhodobé plati, Ze dovolava-li se icastnik ob¢anského soudniho rizeni
promlceni, nemuze soud promlc¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni rizeni v takovém
pripadé zamitne. To plati u prdva na nahradu skody i v pripadech, kdy neni jesté prokazana
odpovédnost za $kodu nebo vyse $kody (srov. stanovisko byvalého Nejvy$sitho soudu CSSR ze dne 26.
4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, publikované pod ¢. 29/1983 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2268/2004, uverejnény pod C 3446 v
Souboru rozhodnuti, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”). K posouzeni okolnosti vyznamnych pro délku a
pocatek béhu promlceci doby je vSak zpravidla nezbytné vyjasnit si povahu uplatnéného naroku, tj. v
¢em spociva zalobou tvrzena Skoda, jejiz nahrady se zalobce domaha.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Usly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného,
které bylo mozno divodné oCekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke
$kodné udalosti (srov. napt. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod
¢. 55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné plati, Ze majetkova ijma zpusobena
tim, Ze Skodna udélost zasahla do pribéhu déje vedouciho k urcitému zisku, se odSkodnuje jen za
predpokladu, Ze k ni doslo v pri¢inné souvislosti se sSkodnou udélosti; pouhé tvrzené zmareni
zamysleného podnikatelského zaméru poskozeného k odskodnéni nestaci (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, publikované v Souboru pod C 4027).
Poskozeny tedy musi prokazat, ze mél zajiStény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, napriklad
zZe tam, kde je k provozovani vydélecné Cinnosti zapotrebi splnéni urcitych podminek (napr. licence,
registrace, stavebni povoleni apod.), byl redlny predpoklad jejich dosazeni, pokud by nepriznivé
nezasahla Skodna udalost (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25
Cdo 142/2004, Soubor C 2564). Neni ovSsem podminkou, aby se predpokladany zisk opiral o jiz
uzavrené smlouvy, jejichz realizace ma prinést poSkozenému sjednané plnéni. Neni totiz vylouceno,
ze Skodna udalost vedla prave k tomu, ze nebyly uzavreny smlouvy, které by jinak pti pravidelném
béhu okolnosti uzavreny byly a staly by se podkladem pro dosazeni zisku. To je tvrzeno i v daném
pripadé, kdy zalobkyné dovozuje usly zisk ze zavinéného znemoznéni provozovat prodejnu a
prodavat zbozi, které se pravidelné dokupuje a prodava.

Dovolaci soud vyloucil vznik Skody argumentem, ze zalobkyné zadné zbozi k prodeji nenakoupila ani
jeho dodavku neméla nasmlouvanou. Za situace, kdy predmétem cinnosti zalobkyné byla koupé zbozi
za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, neni davodu bez dal$iho dovozovat, Ze by v této ¢innosti
nepokracovala dosavadnim zpisobem, nebyt zdsahu (byl-li neopravnény), ktery tento zpusob
dosazeni zisku znemoznil tim, Ze odnal z dispozice zalobkyné vybaveni prodejny a zasoby zbozi. Je
tedy zrejmé, ze zavér odvolaciho soudu neni spravny minimalné k ¢asti tvrzené ztraty, byt je spravné
vychodisko, ze takto danda ztrata netrva po neomezené dlouhou dobu. Tato nepresna uvaha se
promitla i do zavéru o promlceni naroku.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nadhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2 ob¢. zak. se vsak toto pravo
proml¢i nejpozdéji za tri roky, a jde-li o Skodu zptsobenou umyslng, za deset let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Nejde-li o Skodu na zdravi, je u prava na nahradu Skody stanovena dvoji promlceci doba, subjektivni
dvouleta a objektivni triletd, resp. desetileta. Jejich pocatek je stanoven odlisSné a zaroven plati, Ze ve
svém béhu jsou na sobé nezavislé, skonci-li béh kterékoli z nich, pravo se bez ohledu na druhou z
nich promlci (srov. napt. vyklad Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 1964, sp. zn. Cpj 220/64, publikovany
pod S III, str. 279-280). Poc¢atek béhu objektivni promlceci doby se vaze k udalosti, z niz Skoda



vznikla, priCemz tento pojem zahrnuje nejen protipravni tkon ¢i pravné kvalifikovanou udalost, které
vedly ke vzniku skody, ale i vznik skody samotné. Pro pocatek béhu subjektivni doby je rozhodné,
kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé skodé (tedy nikoli jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné udélosti)
a kdo za ni odpovida. Dozvédét se o Skodé znamen4d, ze se poskozeny dozvi o majetkové Gjmé
urcitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v penézich, Ze 1ze pravo na jeji
nahradu duvodné uplatnit u soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn.
33 0do 477/2001, Soubor C 1168). V kazdém pripadé nemize béh subjektivni promlceci doby zacit
drive, nez béh doby objektivni, resp. drive nez Skoda vznikla.

Odvolaci soud dovodil proml¢eni uplatnéného naroku na nahradu tvrzené skody spocivajici v uslém
zisku od 20. 3. 2002 do 31. 5. 2009 marnym uplynutim subjektivni promlceci doby bézici od
okamziku, kdy zalobkyné zjistila, Ze ji byly neopravnéné sepsany do konkursni podstaty tpadce J. H.
véci, které pouzivala ke své podnikatelské Cinnosti. S poukazem na to, Ze narok na ndhradu uslého
zisku se promlcuje jako celek, povazoval odvolaci soud tento okamzik za rozhodny ve vztahu k
celému uplatnénému naroku. S timto zavérem nelze souhlasit.

Odvolaci soud v obecné roviné spravné dovodil, Ze v obcanskopravnich vztazich se nékteré naroky,
které maji charakter opétujiciho se plnéni, promlcuji jako celek, nikoliv jen jednotliva pravidelna
plnéni. To plati napriklad u naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité, poskytovaného ve formé penézitého diichodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu publikovany pod ¢. 36/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obdobné je
tomu u ztraty prijmu podnikatele, pokud nahrazuje prijem z jeho podnikatelské ¢innosti v dobé po
skonceni jeho pracovni neschopnosti, nebot odpovida Gjmé, jeZ vznika osobé, ktera pro poskozeni
zdravi neni schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani a jiz se hradi formou penézitého diichodu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3947/2008, Soubor C 9737). O takovy
pripad se zde vSak nejedna.

Usly zisk z podnikatelské ¢innosti muze mit ruzné podoby a muze byt vycislen ruznymi zptsoby,
nebot se muze odvijet jak od jednorazovych ztracenych prijmu z individualnich podnikatelskych
aktivit, tak od relativné pravidelné dosahovaného zisku z prubézné vykonavanych ¢innosti. Jestlize v
dané véci byla Zalobkyné podle svych tvrzeni ztratou vybaveni provozovny a v ni ulozeného zbozi
pripravena o moznost za pomoci téchto véci dosahnout predpokladaného zisku, vyuzit jej pro dalsi
nakup a prodej a nasledné pokracovat ve stejné ¢innosti vedouci k urcitému prijmu, nejde o
zéleZitost srovnatelnou s popsanymi pripady opétujiciho se plnéni. Zalobkyni totiZ $kodna udalost
sice narusila vydéleCnou ¢innost, avSak nezbavila ji trvale zpusobilosti ¢i schopnosti dosahovat svou
¢innosti zisku. I kdyz usly zisk zrejmé pro zjednoduseni vycislila jako ztratu mésicniho prijmu za
urcité obdobi, nepozaduje Zalobkyné nahradu, ktera by méla charakter penézitého dichodu, tj.
predem cCasové neomezeného opétujiciho se plnéni. Usly zisk v takovém pripadé musi byt (jak
spravné uvedl odvolaci soud) ¢asove i vécné limitovan prave tim, ze poskozena ma moznost zcela ¢i
zCasti obnovit plivodni ¢innost (napr. po nahradé skody na vécech) ¢i vyvinout jinou aktivitu, jiz
dosavadni vydélecnou Cinnost nahradi (pripadné tak objektivné neucini, ac ji v tom nic nebranilo). Z
téchto davoda neméa nahrada uslého zisku v posuzované véci charakter opétujiciho se plnéni ve
formé penézitého dichodu, které by bylo mozno priznat jako rentu do budoucna a které by se tak
promlcovalo jako celek s po¢atkem béhu promlceci doby od vzniku prvni dil¢i Gjmy. Kromeé toho neni
spravny zavér odvolaciho soudu o okamziku vzniku skody, nebot tvrzeny zisk nemohl ujit jen
samotnym soupisem véci ze strany zalovaného, jestlize za predpokladaného béhu udalosti mélo k
obchodnimu prodeji véci dochéazet postupné a zcela jisté pozdéji.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T. je naplnén. Nejvyssi soud
tedy napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o.s.1.);
vzhledem k tomu, Ze uvedené duvody dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrus$il i je a véc vratil Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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