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Usly zisk a nahrada skody

Uslym ziskem se rozumi ujma spocivajici v tom, ze u poSkozeného nedojde v dusledku $kodné
udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo duvodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny
béh véci. Jde o ztratu o¢ekdvaného prinosu, o to, o jaky realné dosazitelny prospéch poskozeny
prisel. Nahrada se urcuje jako rozdil mezi predpokladanym ziskem a naklady, které bylo treba na
jeho dosazeni vynalozit. Zaveéry, jez dovodila judikatura predevsim v podnikatelskych vztazich, a to
Ze pri urc¢eni vySe nahrady uslého zisku se vychdazi z Castky, kterou by za obvyklych okolnosti - nebyt
Skodné udalosti - poskozeny ze své ¢innosti ziskal, s prihlédnutim k nakladum, které by musel na
dosazeni téchto vynost vynalozit, plati obecné pro urceni vyse uslého zisku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2858/2015, ze dne 20.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. D., zastoupené Mgr. ].D.,
advokatem se sidlem ve Z., proti zalovanym 1) Z. J. a 2) JUDr. J. M., o zaplaceni 300.000,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 28 EC 260/2011, o dovolani obou
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 59 Co
358/2012-266, tak, ze rizeni o dovolani zalované 1) se zastavuje. Dovolani zalované 2) se zamita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 28 EC 260/2011-140, zastavil rizeni
ohledné ¢asti turoku z prodleni, obéma zalovanym ulozil povinnost zaplatit zalobkyni spole¢né a
nerozdilné 150.000,- K¢ s urokem z prodleni, co do ¢astky 150.000,- K¢ s prislusenstvim zalobu
zamitl a rozhodl o ndhradé nakladl rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze podle smlouvy o budouci kupni
smlouvé ze dne 19. 12. 2010 méla zalobkyné od zalovanych koupit nemovitosti za cenu 1.450.000,-
K¢ a podle smlouvy o budouci smlouvé kupni uzaviené téhoz dne méla tyto nemovitosti prodat Ing.
T. C. za 1.650.000,- K&. Zalované viak 13. 1. 2011 prodaly tyto nemovitosti P. S. za 1.750.000,- K& a
téhoz dne byla tato kupni smlouva vlozena do katastru nemovitosti. Soud dovolil, Ze Zzalované
porusily svou smluvni povinnost vuci zalobkyni, které tak vznikla Skoda spocivajici v rozdilu mezi
dohodnutou kupni cenou ve vysi 1.450.000,- K¢, a hodnotou predmétnych nemovitosti, jez byla
zjisténa znaleckym posudkem ve vysi 1.600.000,- K¢. Uzavrel, ze rozdil v ¢astce 150.000,- K¢
predstavuje usly zisk zalobkyné, ktera nenabyla vlastnictvi k nemovitostem, a tim se nezvétsil jeji
majetkovy stav o hodnotu danych nemovitosti. Co do déle pozadovanych 150.000,- K¢ Zalobu zamitl s
tim, Ze kupni cena, za kterou zalované prodaly nemovitosti P. S., byla sjedndna mezi nimi, neni to
hodnota nemovitosti, a zisk zalovanych z tohoto prodeje neni uslym ziskem zZalobkyné.

K odvoléani vSech ucastnikt Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 17. 12. 2014,
€. j. 59 Co 358/2012-250, ve spojeni s usnesenim ze dne 20. 1. 2015, €. j. 59 Co 358/2012-266,
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zménil pouze tak, Zze obéma zalovanym ulozil
zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné dalSich 50.000 K¢ s prisluSenstvim, jinak jej v tomto vyroku
co do ¢astky 100.000 K¢ a ve vyhovujicim vyroku potvrdil a rozhodl o nahradé nakladi pred soudy
vSech stupni. Rozhodl tak poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 59 Co
358/2012-199, jimz byla zaloba zamitnuta, byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j.
25 Cdo 2819/2013-203, zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. Odvolaci soud po doplnéni
dokazovani dovodil, Zze okolnosti v dobé uzavirani smlouvy ucastniku o budouci kupni smlouvé se
nezmenily natolik, aby zavazek zalovanych podle § 50a odst. 3 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
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zakonik, (dale jen ,obc. zak.”) zanikl. VySi uslého zisku, jenz zalobkyné mohla pri normalnim béhu
udalosti divodné ocekavat, soud stanovil jako rozdil mezi kupni cenou, kterou by za koupi
nemovitosti Zalovanym zaplatila (1.450.000,- K¢), a cenou, kterou by prodejem Ing. C. ziskala
(1.650.000,- K¢). K namitce zalovanych, ze zalobkyné méla kupni cenu hradit z tvéru ze stavebniho
sporeni a tudiz v rozporu s jeho ucelem, odvolaci soud uvedl, ze z hlediska ucelového urceni neni
rozhodnéa povaha prostredku, za néz zalobkyné hodlala uhradit kupni cenu, a pripadné poruseni
uvérovych podminek by bylo zalezitosti mezi ni a prisluSnym penéznim tGstavem, aniz by to mélo vliv
na nabyti nemovitosti do vlastnictvi. Vyse uroku z pripadné poskytnutého tvéru nema vliv na vysi
zpusobené skody, kterou nelze posuzovat ekonomicky, tj. ze uslym ziskem je majetkovy prinos po
odecteni nakladd na jeho porizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadly obé zalované spole¢nym dovolanim s tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly
vyreSeny, a to, Ze Zalobkyné by zisku dosahla zneuzitim prava, kdyz by na thradu kupni ceny pouzila
prostredky z uvéru ze stavebniho sporeni, proto jeji usly zisk nepoziva soudni ochrany, a ze z
predpokladaného zisku je treba odecist naklady na jeho dosazeni a za tim ucelem mél byt proveden
navrzeny dukaz znaleckym posudkem ke zjisténi vySe poplatku a Groku z Gvéru. Namitaji, Zze podle
zakona o stavebnim sporeni mohou byt prostredky z ivéru ze stavebniho sporeni pouzity pouze pro
financovani bytovych potreb a nikoliv pro koupi a nasledny prodej domu a pozemku, takze zisk by
zalobkyné dosahla zpusobem obchazejicim zakon. Navrhuji, aby byl rozsudek odvolaciho soudu
zrusen a véc vracena k dal§imu rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu soudu prvniho stupné Zalovana 1) nedolozila zastoupeni advokatem
pro dovolaci rizeni, nebyla splnéna podminka ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz musi byt
dovolatel zastoupen advokatem nebo notarem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni odstavec 1 neplati,
je-li dovolatelem fyzické osoba, kterd ma pravnické vzdélani, coz neni piipad Zalované 1). Zalovana
2) ma sice pravnické vzdélani a byla zmocnéna zalovanou 1) k jejimu zastupovani v rizeni o dovolani,
avSak ve smyslu § 241 odst. 1 a 2 pism. a) o. s. I'. nemuze jako obecna zmocnénkyné zastupovat
jiného dovolatele. Protoze zalovana 1) nereagovala na vyzvu soudu a nezvolila si k zastupovani
advokata, nebyl nedostatek podminky dovolaciho rizeni odstranén, proto Nejvyssi soud podle § 243c¢
odst. 3, § 241b odst. 2, 3 a § 104 odst. 2 véta treti o. s. I'. rizeni o dovolani Zalované 1) zastavil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani Zalované 2) bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) s pravnickym vzdélanim a je
pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni otazky vyse naroku na nahradu uslého zisku, jez v
obdobnych skutkovych souvislostech dosud nebyla resena.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obcC. zak.”).

Uslym ziskem se rozumi ujma spocivajici v tom, ze u poSkozeného nedojde v dusledku $kodné
udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo duvodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny
béh véci. Jde o ztratu o¢ekdvaného prinosu, o to, o jaky realné dosazitelny prospéch poskozeny
prisel. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, zalované se smlouvou o budouci kupni smlouvé zavazaly
prodat zalobkyni za kupni cenu 1.450.000,- K¢ nemovitosti, které zalobkyné méla podle smlouvy o
budouci smlouvé kupni prodat za cenu 1.650.000,- K¢, avSak jednani zalovanych, které prodaly
predmétné nemovitosti jinému, ji znemoznilo tak uc¢init. Nahrada za ztratu prijmu z prodeje
nemovitosti se tak odviji od ¢astky, kterou by Zalobkyné ziskala z prodeje, byl-li by realizovan. Pro
vysi této nahrady je rozhodujici, jakého prospéchu by se Zalobkyni dostalo, nebyt jednani Zalovanych,
a o jaky prospéch tudiz v disledku jejich jednani prisla.
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Nahrada se urcuje jako rozdil mezi predpokladanym ziskem a naklady, které bylo treba na jeho
dosazeni vynalozit. Zavéry, jez dovodila judikatura predevsim v podnikatelskych vztazich, a to Ze pri
urceni vySe nahrady uslého zisku se vychézi z ¢astky, kterou by za obvyklych okolnosti - nebyt
Skodné udalosti - poskozeny ze své ¢innosti ziskal, s prihlédnutim k nakladum, které by musel na
dosazeni téchto vynosu vynalozit (napr. rozsudek ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003,
publikovany pod €. 6/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 14. 10. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 540/2004, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. C 2940, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 330/2001, publikovany
tamtéz pod ¢. C 1597, rozsudek ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo1233/2006), plati vSak obecné pro
urceni vysSe uslého zisku (napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1702/2002).

Nakladem, ktery bylo v daném pripadé nutno odecist od castky, kterou by Zalobkyné ziskala z
nasledného prodeje nemovitosti, je pravé kupni cena, za niz by predmétnou nemovitost smluvné
ziskala do vlastnictvi, nebot to je nezbytny a pravidelny vydaj na opatreni predmeétu k jeho dalsSimu
prodeji, nikoliv vSak jiz dalsi pripadné vydaje, jez by dodatecné mohly v budoucnu hypoteticky
vzniknout v souvislosti s thradou kupni ceny. Podstatné je, ze zisk byl realné dosazitelny, nikoliv jiz
povaha prostredku, které by byly na zamysleny ndkup pouzity. Namitané uroky z uvéru, jez nebyl
cerpan ani sjednan, nejsou nakladem pro koupi nezbytnym ani nédkladem skutec¢né vynalozenym a ve

.....

pripadné budouci vydaje.

Ackoliv odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti nespravné konstatoval, ze usly zisk nelze
posuzovat jako majetkovy prinos minus naklady na jeho porizeni, dovolaci soud neshledal v jeho
zévérech, tykajicich se této otdzky, pochybeni, nebot od ceny sjednané s Ing. C. zcela spravné
odecetl v plné vysi castku, kterou by zalobkyné musela na ndkup nemovitosti uhradit, a 1ze prisvédcit
jeho néazoru, ze pripadné vydaje v souvislosti se zvazovanym Cerpanim uvéru nelze povazovat za
naklady nezbytné, bez nichz by k dosazeni zisku nedoslo. Zdmér zalobkyné pouzit na thradu kupni
ceny financni prostredky z uvéru ze stavebniho sporeni, necini neplatnou smlouvu tcastniki o
budouci smlouvé kupni, a nezbavuje zalované odpovédnosti za $kodu vuci Zalobkyni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné a Nejvyssi
soud neshledal existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I., dovolani proto podle § 243d pism.
a) 0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

o Predbézné opatreni

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni
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e Insolvence, zastavni pravo
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