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Usmrceni z nedbalosti

Rychlé a bezohledné projeti prechodem pro chodce ridicem motorového vozidla v obci za situace,
kdy jiny ridi¢ jedouci v témze sméru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni komunikaci o dvou
jizdnich pruzich vyznacCenych na vozovce zastavil své vozidlo pred prechodem pro chodce, aby dal
prednost chodcliim, kter{ prechazeji pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, je zpravidla
hrubym porus$enim zakonu o dopravé podle § 143 odst. 3 tr. zékoniku.

Pouze podle okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, a s prihlédnutim k jeho povaze a zavaznosti
(spolecenské skodlivosti) je mozné dojit k zavéru o tom, zda je trestny ¢in prostredkem jen relativné
malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem nebo vedlejSim, malo vyznamnym
produktem zakladniho trestného Cinu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1356/2013, ze dne 29.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani nejvy$siho statniho
zastupce, které podal v neprospéch obvinéného J. G., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 8.2013, sp. zn. 9 To 230/2013, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn.
10 T 148/2012, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, a rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne
24.4.2013, sp. zn. 10 T 148/2012. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Okresnimu soudu Plzen - mésto prikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soud Plzen - mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, byl obvinény J.
G. (déle zpravidla jen: ,,obvinény) uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, ktery podle skutkovych zjiSténi spachal tim, ze , v P. dne 16. 4. 2012 kolem
20:35 hod. jel jako ridi¢ vlastniho osobniho automobilu zn. Alfa Romeo, 1. z. : ..., po vozovce G. ulice
ve sméru od S. ulice ke krizovatce s K. ulici a uc¢elovou komunikaci G. ulice rychlosti 66 km/hod. v
prostfednim jizdnim pruhu, z néhoz posléze prejel do pravého jizdniho pruhu, kdyz po prujezdu touto
ktizovatkou primym smérem k ulici U J. vlivem této nedovolené a neprimérené rychlosti,
nedostate¢ného sledovani situace v provozu, nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a
neumoznil bezpe¢né prejiti vozovky chodcum P. S., a B. Z., kteri prechézeli spolecné vozovkou G.
ulice po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava ve sméru jeho jizdy, presto, ze pred
vyznacenym piechodem pro chodce zastavoval v jeho sméru jizdy v levém jizdnim pruhu ridi¢ S. M.,
s osobnim automobilem zn. Peugeot 306, r. z. ..., ktery umoznil prejiti vozovky poskozenym P. S. a B.
Z., ¢cimz obvinény J. G. porusSil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a § 18 odst. 1, odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v disledku ¢ehoz pravou predni ¢asti vozidla
srazil poskozené P. S. a B. Z., ¢imz zpusobil poskozenému P. S. zlomeni prvniho kr¢niho obratle s
prokrvacenim predniho podélného paterniho vazu, pohmozdéni podkorovych mozkovych jader
oboustranné, otok mozku, posunové krvaceni v mozkovém kmeni, vicecetné pohmozdéni plic,
zlomeni prvniho az tretiho Zebra vpravo, pricnou zlomeninu horniho a dolniho raménka kosti stydké
vpravo, zlomeni lopaty kosti kyCelni s rozvolnénim krizokycelniho skloubeni vpravo, odlomeni
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predniho okraje boc¢ni Casti kosti krizové vpravo, zlomeni predniho pilire kloubni jamky kycelniho
kloubu vpravo, pohmozdéni stény vzestupného tuseku tlustého streva, trznou ranu tvare vpravo,
odérky obliceje a krevni vyrony rtli, krevni vyron a odérku boc¢ni plochy krku vpravo a krevni vyron v
kuzi bo¢ni plochy hrudniku vpravo, odérky a krevni vyrony na koncetinach, plochu sedreni v bederni
krajiné vlevo a v oblasti levé hyzdé, prokrvaceni ridkého pojiva mezihrudi, prokrvaceni tukovych
pouzder ledvin, prokrvaceni ridkého pojiva panve, prokrvaceni ridkého pojiva bo¢ni plochy v bederni
krajiné vpravo, prokrvaceni svalstva na prechodu zadni a bo¢ni plochy trupu vlevo, krevni vyron v
ridkém pojivu na prechodu hrudni a bederni krajiny, pri bederni pateri vlevo, krevni vyron mékkych
tkéni boc¢ni plochy v bederni a hyzdové krajiné vlevo, kapsovity krevni vyron mékkych tkéni bocni
plochy stehna a hyzdové krajiny vpravo, mékkych tkani vnitini plochy stehna a lytka vlevo, mékkych
tkani lytka vlevo, kterym dne 17. 4. 2012 v 05:50 hod. podlehl, pricemz bezprostredni pri¢inou smrti
bylo druhotné krvaceni do mozkového kmene pri otoku mozku; poskozené B. Z. zpusobil lehké
zranéni spocivajici v trzné rané temenni krajiny hlavy, mirné thlové vychyleném zlomeni téla pravé
klicni kosti, pohmozdéni pravé kycelni krajiny, které si vyzadalo 1ékarské oSetreni s naslednou dobou
1é¢eni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu omezenim v obvyklém zplsobu zivota Desaultovou
fixaci a posléze fixaci typu stella dorsi”.

Za tento precin byl obvinény podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvéani tri rokd. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku byl vykon trestu podminéné
odloZen na zkus$ebni dobu péti rokl. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti roku. Podle §
228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poSkozenym P. S., na ndhradu skody
castku 240.000,- K¢ a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkové jmeé ve vysi 200.000,- K¢, Z. S., na
nahradu Skody céastku 240.000,- K¢ a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkové ujmé ve vysi 200.000,-
K¢, M. S., na ndhradu Skody ¢astku ve vysi 175.000,- K¢, a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkové
jmé ve vysi 100.000,- K&, poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regionalni
pobocce Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, se sidlem v Plzni, na ndhradu
$kody ¢astku 119.458,- K¢, s irokem z prodleni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvySené o sedm procentnich bodd, ode dne 19. 9. 2012 do zaplaceni, poskozené Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 9, poboc¢ka Plzet, na ndhradu $kody ¢astku
6.230,- K¢.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, k odvolani okresniho
statniho zastupce Plzen - mésto podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil rozsudek Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
pism. a) tr. . znovu rozhodl tak, Ze uznal obvinéného J. G. vinnym prec¢inem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, ktery podle jeho skutkovych zjiSténi spachal tim, ze v P. dne
16. 4. 2012 kolem 20:35 hod. jel jako ridi¢ vlastniho osobniho automobilu zn. Alfa Romeo, r. z. : ...,
po vozovce G. ulice ve sméru od S. ulice ke krizovatce s K. ulici a uc¢elovou komunikaci G. ulice
rychlosti 66 km/hod.v prostrednim jizdnim pruhu, z néhoz posléze prejel do pravého jizdniho pruhu,
kdyz po prujezdu touto krizovatkou primym smérem k ulici U J. vlivem této nedovolené rychlosti,
nedostatecného sledovani situace v provozu, nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a
neumoznil bezpe¢né prejiti vozovky chodcum P. S., a B. Z., kteri prechézeli spolecné vozovku G.
ulice po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava ve sméru jeho jizdy, presto, Ze pred
vyznacenym prechodem pro chodce zastavoval v jeho sméru jizdy v levém jizdnim pruhu ridi¢ S. M.,
s osobnim automobilem zn. Peugeot 306, r. z. ..., ktery umoznil prejiti vozovky poskozenym, ¢imz
obvinény porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ¢ehoz pravou predni ¢asti vozidla srazil poSkozené
P. S. a B. Z., ¢imz zpusobil poskozenému P. S. zlomeni prvniho kréniho obratle s prokrvacenim
predniho podélného paterniho vazu, pohmozdéni podkorovych mozkovych jader oboustranné, otok
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mozku, posunové krvaceni v mozkovém kmeni, viceCetné pohmozdéni plic, zlomeni prvniho az
tretiho zebra vpravo, pricnou zlomeninu horniho a dolniho raménka kosti stydké vpravo, zlomeni
lopaty kosti kycelni s rozvolnénim krizokycelniho skloubeni vpravo, odlomeni predniho okraje bo¢ni
casti kosti krizové vpravo, zlomeni predniho pilitfe kloubni jamky kycelniho kloubu vpravo,
pohmozdéni stény vzestupného tseku tlustého streva, trznou ranu tvare vpravo, odérky obliceje a
krevni vyrony rta, krevni von a odérku bocni plochy krku vpravo a krevni vyron v kiizi bo¢ni plochy
hrudniku vpravo, odérky a krevni vyrony na koncetinach, plochu sedreni v bederni krajiné vlevo a v
oblasti levé hyzdé, prokrvaceni ridkého pojiva mezihrudi, prokrvaceni tukovych pouzder ledvin,
prokrvaceni ridkého pojiva panve, prokrvaceni ridkého pojiva bo¢ni plochy v bederni krajiné vpravo,
prokrvaceni svalstva na prechodu zadni a boc¢ni plochy trupu vlevo, krevni vyron v ridkém pojivu na
prechodu hrudni a bederni krajiny, pri bederni pateri vlevo, krevni vyron mékkych tkani bocni plochy
v bederni a hyzdové krajiné vlevo, kapsovity krevni vyron mékkych tkani bo¢ni plochy stehna a
hyzdové krajiny vpravo, mékkych tkani vnitini plochy stehna a lytka vlevo, mékkych tkani lytka
vlevo, kterym dne 17. 4. 2012 v 05:50 hod. podlehl, pricemz bezprostredni pricinou smrti bylo
druhotné krvéceni do mozkového kmene pri otoku mozku; poskozené B. Z. zpusobil lehké zranéni
spocivajici v trzné rané temenné krajiny hlavy, mirné thlové vychyleném zlomeni téla pravé kli¢ni
kosti, pohmozdéni pravé kycelni krajiny, které si vyzadalo lékarské oSetreni s ndslednou dobou
l1é¢eni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu omezenim v obvyklém zplsobu zivota Desaultovou
fixaci a posléze fixaci typu stella dorsi”.

Krajsky soud v Plzni odsoudil obvinéného podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani tri rokd. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 81 odst. 2 tr. zdkoniku vykon trestu podminéné
odlozil na zkus$ebni dobu péti rokl. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku obvinénému ulozil trest
zékazu Cinnosti spocCivajici v zékazu rizeni véech motorovych vozidel na dobu péti roka. Podle § 228
odst. 1 tr. I. rozhodl o narocich poskozenych na ndhradu Skody stejnym zplsobem jako soud prvniho
stupné.

Krajsky soud v Plzni zmirnil prévni kvalifikaci skutku na precCin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zdkoniku. V oduvodnéni rozsudku vysvétlil davody zmirnéni pravniho posouzeni skutku
v podstaté tim, Ze ze znaleckého posudku je patrno, ze i pri zjiSténé minimalni rychlosti jizdy
obvinéného 66 km/h by obvinény stacil zastavit pred mistem stretu, pokud by pfi spatreni chodcu
zacal brzdit. Rychlost jizdy nemohla byt ,podstatnou pricinou" predmétné nehody a smrtelného
nasledku. Soud shledal, Ze ,,...zcela rozhodujici pricinou ... bylo nevénovani se rizeni". Odpadnuti
Lneprimérené rychlosti" z vy¢tu porusenych povinnosti podle zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen: ,,zékon o silni¢nim provozu“) povazoval soud za vyznamné pro pravni
kvalifikaci. Za hrubé poruseni povinnosti se podle nazoru odvolaciho soudu povazuje ,tak intenzivni
poru$eni zdkonné normy, které ma za dané situace zpravidla za nasledek zpusobeni imrti clovéka".
Judikatura za takové hrubé poruseni povazuje poruseni vice ruznych norem prislusného predpisu.
Obvinény se ovSem jen nevénoval rizeni a od této ,,zakladni pri¢iny" se pak odviji dal$i poruseni
povinnosti, tedy ,predev$im nedani prednosti chodctiim na prechodu pro chodce". Obvinény tak
porusil jen své povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b), h) zdkona o silni¢nim provozu, a proto mu lze
klast za vinu jen poruSeni dulezité povinnosti podle § 143 odst. 2 trestniho zékoniku, nikoliv hrubé
poruseni podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal nejvyssi statni zastupce dovolani podle § 265d
odst. 1 pism. a) tr. . ve 1huté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéného J. G. z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoZe napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Namitl, ze Gvahy
odvolaciho soudu a jeho pravni zavéry jsou nespravné z nasledujicich duvoda, které rozclenil takto:

Uziti nespravného znéni zakona o silni¢nim provozu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361

Skutek se stal dne 16. 4. 2012, a proto nebylo mozno posuzovat jedndni obvinéného podle zédkona o
silni¢nim provozu, ve znéni platném do 31. 7. 2011, jak zjevné ucinil uz statni zastupce pri podani
obzaloby a po ném oba soudy. Novelou provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb., t¢innou od 1. 8. 2011,
doslo k podrazeni nékterych povinnosti podle § 5 citovaného zédkona pod jiné odstavce Ci jina
pismena tohoto zakonného ustanoveni. Povinnost dat prednost chodciim byla presunuta z odstavce 1
pism. h) do odstavce 2 pism. f) citovaného zdkona a povinnost zastavit pred prechodem vedle
soubézné stojicich vozidel z odstavce 1 pism. i) do odstavce 1 pism. h). Soud prvniho stupné sice v
oduvodnéni svého rozsudku na ¢.1. 6 citoval porusend ustanoveni zakona o silni¢nim provozu ze
spravného znéni zdkona, avSak ponechal ve skutkové vété oznaceni jednotlivych povinnosti podle
paragrafi zminéného zakona podle obzaloby. Patrné proto uvedl ve vyroku rozsudku poruseni
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. i) citovaného zakona, avsak toto ustanoveni zakona obsahovalo v
dobé spachani skutku povinnost ridice zajistit bezpecnost prepravované osoby nebo zvirete a
bezpecnou prepravu nakladu. Pravni ivahy soudl o jednotlivych porusenych povinnostech jsou tak
dilem nepriléhavé, nebot se opiraji o neplatny predpis hmotného prava. Odvolaci soud na rozdil od
soudu nalézaciho, nezminil konkrétni obsah jednotlivych porusenych povinnosti ve vyroku ani
odavodnéni rozsudku a uvedl jen paragrafové oznaceni toho kterého ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu. Pritom ma zjevné na mysli obsah povinnosti podle tehdy jiz neplatného znéni citovaného
zakona, tedy ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 133/2011 Sh. Odvolaci soud nezminuje
poruseni povinnosti neohrozit ani neomezit chodce na prechodu pro chodce podle § 5 odst. 2 pism. f)
citovaného zékona platného v dobé spachani skutku, ackoliv na str. 7 oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze obvinény ,nedal prednost chodciim". Pro pravni posouzeni skutku pritom maji Gvahy o
poctu a charakteru porusenych povinnosti podle zdkona o silni¢nim provozu klicovy vyznam, nebot
se jedna o zdkon o bezpecnosti dopravy ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho zakoniku.
Odvolaci soud tedy pro posouzeni poctu a charakteru porusenych povinnosti obvinéného zjevné
pouzil hmotnépravni predpis, ktery v dobé skutku jiz neplatil. Nejvyssi statni zastupce povazuje tuto
vadu rozsudku odvolaciho soudu za ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni" ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

Naplnéni znaku , hrubé poruseni" porusenim dvou zakladnich povinnosti

Odvolaci soud bez uvedeni zdroje citoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 1971, sp. zn.
Tzv 27/71, publikovaného pod ¢. 13/1972 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud v ném povazoval za hrubé
poruseni predpisu o bezpecnosti dopravy jednani motocyklisty, ktery jel pod vlivem alkoholu na
motocyklu se slabym osvétlenim a netdc¢innymi brzdami, pozdé spatril povoz se snopy obili, predjel jej
vpravo a v protisméru pak usmrtil dvé chodkyné. Hrubé poruseni predpisti o bezpecnosti dopravy
definoval jako ,,...amysIné nebo hrubé nedbalé poruSeni predpisii majicich zakladni vyznam pro
bezpecnost dopravy nebo vice predpist zajist'ujicich bezpec¢nost v dopravé". Toto rozhodnuti bylo
nasledné Nejvyssim soudem opakované citovano a je zjevné povazovano za hlavni vychodisko pro
vyklad znaku ,hrubé porusil".

Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 44/1998 Sb. rozh. tr. akceptoval tento znak
skutkové podstaty trestného ¢inu ve véci, v niz ridi¢ malé dodavky se sedmi cestujicimi v
zavazadlovém prostoru v misté s rychlostnim omezenim na 40 km/h v dusledku podnapilosti a
neprimérené rychlosti 65,4 km/h narazil do sloupu, tri osoby tim usmrtil a dalsi zranil. Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich ve svém usneseni ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 14 To 337/97, publikovaném v
Soudni judikature pod ¢. 52/1998, povazoval tento znak za naplnény ve véci, v niz podnapily ridi¢ pri
prujezdu prudkou pravotocivou zatackou vjel v rychlosti 104 az 110 km/hod. do protisméru, stretl se
s protijedoucim vozidlem, dvé osoby z jeho osadky usmrtil a dalsi zranil. Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, souhlasil s pouzitim zminéné kvalifikace ve véci, v niz
podnapily ridi¢ vozidla Ford Transit pri projizdéni tahlou levotocivou zatackou, v dusledku pozitého
alkoholu a nepovolené rychlosti a zpusobu jizdy, najel do protismérné ¢ésti vozovky a témér celné se
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tam stretl s protijedoucim vozidlem, v némz Ctyri osoby usmrtil a dalsi dvé zranil.

Nejvyssi soud shledal, Ze za hrubé poruseni predpisu o bezpecnosti dopravy je tfeba povazovat
takové poruseni nékteré normy, které ma za dané situace zpravidla za nasledek moznost zptisobeni
tézké Ujmy na zdravi nebo smrti vice osob, tedy vyvolava realné nebezpeci, ze dojde k nasledku
predpokladanému v ustanoveni § 224 odst. 3 trestniho zakona, tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakon")]. Musi jit pritom o podstatné
zdkona. Zejména se jedna o pripady, pri nichz je poruseno vice riznych norem prislusného
dopravniho predpisu, napr. jizda v podnapilém stavu a neprimérenou rychlosti s vozidlem, pri
poruseni dalSich dopravnich predpist (srov. ¢. 13/1972 Sb. rozh. tr.). Ohledné znaku ,vice osob"
(tedy tri a vice) je nutno zdlraznit, Ze se jedna o specifikum tehdejsi skutkové podstaty trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 3 trestniho zdkona. Ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho
zakoniku je koncipovano zcela jinak - vyzaduje usmrceni jedné osoby a podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni usmrceni dvou osob.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 944/2010, dovodil hrubé poruseni ve
smyslu shora zminéného ustanoveni § 224 odst. 3 trestniho zakona v pripadé obvinéného ridice,
ktery ,,...predjizdél tak, ze nerespektoval souvislou podélnou c¢aru, a to i dvojitou, predjizdél v
zimnim obdobi a ve vecernich hodindch ndkladni soupravu s navésem", nebot v takovém zpusobu
jizdy ,,...je nutné spatrovat hazardérstvi a vazné nerespektovani pravidel zajistujicich bezpecnost
silnicniho provozu". V této véci se obvinény bocéné stretl s protijedoucim vozidlem, v némz zahynulo
vSech osm osob. Existenci znaku ,hrubého poruseni" akceptoval také Ustavni soud v usneseni ze dne
17.3.2011, sp. zn. III. US 3601/10.

Nejvyssi statni zastupce déle poukézal na judikaty, které se tykaji skutkt spachanych za tGcinnosti
platného trestniho zékoniku, v némz ustanoveni § 143 odst. 3 neobsahuje znak ,vice osob". Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 709/2011, povazoval za hrubé poruseni zakonu o
bezpecnosti dopravy, jestlize silné podnapily ,neridic" v dusledku védomé agresivni jizdy v rychlosti
nejméné 95 km/h najel do prostoru mezi chodnikem a nastupnim ostrivkem tramvaji, kde se na
chodniku a tramvajovém ostruvku nachazelo vice osob v celkovém poc¢tu kolem dvaceti lidi, priCemz
jednu osobu usmrtil a jednu tézce zranil. V predmétné véci byla zvazovana i kvalifikace precinu
obecného ohrozeni z nedbalosti se zavérem, ze byt lze posuzované jednéni vnimat skutec¢né jako
hranicni, nejednd se o obecné ohrozeni.

V usneseni ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 310/2012, Nejvyssi soud posoudil jako hrubé poruseni
jednani ridice, ktery neprizptsobil rychlost jizdy jednak pravidlim silni¢niho provozu, jednak svym
schopnostem a situaci v silnicnim provozu a v takové rychlosti riskantné a nebezpecné predjizdél
autobus s nejméné dvaceti cestujicimi, a to v dobé, kdy v protisméru prijizdélo nakladni vozidlo,
jehoz ridi¢, aby zabranil ¢elnimu stretu, musel intenzivné brzdit a vyjet zcela na krajnici vozovky ke
svodidlim a ridi¢ autobusu, aby zabranil stfetu mezi vozidlem obvinéného a nakladnim vozidlem, byl
nucen s autobusem uhnout na pravou krajnici, kde v té dobé stalo nouzové odstavené neoznacené
vozidlo zn. Ford Escort, se stojicim ridicem J. G., kterého uhybajici autobus srazil a usmrtil.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 7 Tdo 112/2013, shledal uvedeny znak za
naplnény ve véci, v niz ridi¢ agresivné nacouval na prechod pro chodce, srazil tam dvé déti, které
poté znovu prejel a tim je obé usmrtil.

Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce je zasadni pro posouzeni véci obvinéného J. G. otazka, zda
je k naplnéni znaku , hrubého poruseni" nutné poruseni vétsiho ¢i snad dokonce néjakého
minimalniho poc¢tu norem predpisu o bezpecnosti dopravy. Podle nazoru nejvyssiho statniho
zéstupce nelze nic takového z predlozenych judikatl dovodit. Rozhodnuti ¢. 13/1971 Sb. rozh. tr.
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vyklada tento znak ve dvou alternativach. Tedy bud jako (imyslné nebo hrubé nedbalé) poruseni
predpisti majicich zékladni vyznam pro bezpecnost dopravy nebo vice predpisu zajistujicich
bezpecnost v dopravé. Je skutecnosti, ze v praxi byl tento znak dovozovan z vice porusenych
povinnosti. Vzdy ovsem bez uvedeni jakéhokoliv minimdalniho limitu a s védomim Nejvyssiho soudu,
ze existuje jeSté prva alternativa, tedy poruSeni predpist, které maji zakladni vyznam pro bezpecnost
dopravy, aniz by takovych porusenych predpist muselo bylo ,vice". To je zfejmé i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, v némz Nejvyssi soud sice uvedl, ze se
ma jednat o ,poruseni vice ruznych norem prislusného dopravniho predpisu" avSak tuto alternativu
uvedl slovy ,zejména".

Podle néazoru dovolatele postaci k naplnéni znaku ,hrubé poruseni zdkonu o bezpecnosti dopravy" ve
smyslu § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku nejen poruseni zdkona jediného, ale zejména poruseni i jen
jediné povinnosti, bude-li tato povinnost povinnosti velmi vyznamnou, ktera ma zdsadni vyznam pro
bezpecCnost dopravy. Takova povinnost se bude vyznacovat tim, Ze jeji poruseni musi témér vzdy vést
ke smrti nebo tézkému zranéni ucastnika silnicniho provozu. Poruseni povinnosti uvedenych v § 5
odst. 1 pism. h) nebo § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni Gi¢inném od 1. 8. 2011,
postacuje samo o sobé k takovym nasledkim, protoze chodec je nejzranitelnéjsim ucastnikem
silnicniho provozu a stret s vozidlem preZzije jen v pripadé zcela vyjimecnych okolnosti. Prvé z
citovanych ustanoveni prikazuje ridi¢i snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro
chodce, snizi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pred prechodem pro chodce i ridici ostatnich
vozidel jedoucich stejnym smérem. Druhé pak zakazuje ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechézet pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce; v pripadé potreby je ridi¢ povinen i zastavit vozidlo pred
prechodem pro chodce.

Ze skutkového stavu zjiSténého soudy, je pak patrno, ze obvinény tyto povinnosti neporusil ,béznym
zpusobem". Obvinény chodctim v podstaté ,nedal Sanci". Podle skutkovych zjisténi soudu najel do
volného jizdniho pruhu na posledni chvili ,mySkou", ve snaze vyhnout se vozidlu, jehoz ridi¢ daval
chodctum prednost. Poté rychlosti nejméné 66 km/hod. prechodem projel s tim, Ze se podle své
vypovédi snazil chodcim vyhnout vlevo. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce projeti prechodu
pro chodce, u néhoz jiny ridi¢ davéa prednost chodctim, je jednim z nejagresivnéjSich zplisobu jizdy a
je obtizné predstavit si jiné poruseni zékona o silni¢nim provozu, které by podobnou mérou
smérovalo k poskozeni zdravi a vzhledem k rychlosti jizdy vozidla ke smrtelnému nasledku.

Nejvyssi statni zastupce zdlraznil, Ze situace na misté nehody byla podle skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu zcela jasna a prehledna. Jestlize obvinény nesnizenou rychlosti projel takovym
prechodem podél stojiciho vozidla, jeho zavinéni se blizi témér neprimému umyslu. Zvlasté pokud
odvolaci soud po doplnéni dokazovani shledal, Ze obvinény mohl chodce vcas vidét a i z rychlosti 66
km/h mohl pred prechodem pro chodce své vozidlo zastavit. Zplsob jizdy obvinéného nasvédcuje
predpokladu ridice, ze chodci pred agresivnim ridi¢em radéji usko¢i nebo chuzi prerusi. V
predmétné véci navic nic nenasvédcovalo tomu, Ze obvinény prechodem projede, kdyz do posledni
chvile setrvaval v levém jizdnim pruhu a do prujezdného pravého pruhu najel v podstaté onou
,myskou", a to podle odvolaciho soudu, ve snaze zabranit narazu do stojiciho vozidla. Zpusob, jakym
obvinény uvedené dvé zdkonné povinnosti porusil, svédci o jeho zrejmé bezohlednosti k zajmum
chranénym trestnim zékonikem. Kdyby kvalifikacnim znakem precinu podle § 143 odst. 3 trestniho
zakoniku byla hrubé nedbalost podle § 16 odst. 2 (coz vSak neni), obvinény by naplnil i tento znak. Ze
strany obvinéného se jednalo o okézaly projev nerespektovani zakona, ktery kontrastuje se snahou
zdkonodarce vnést do silniéniho provozu prvky vzajemné tolerance a ucty, a to prave i cestou
povinnosti, aby silnéjsi tcastnici silnicniho provozu (ridici) respektovali ty slabsi (chodce). Obvinény
soucasné porusil obé shora uvedené zakonné povinnosti vi¢i chodcim takovym zpusobem, Ze jim pri
nahlém prejeti do volného pruhu bez snizeni rychlosti vozidla nedal $anci na jakoukoliv reakci,



prestoze se jednalo o mladou dvojici bez pohybovych omezeni. Jednalo se o jednoznacné hazardni
zpusob jizdy.

Dovolatel povazuje opa¢ny nazor odvolaciho soudu na str. 6 odavodnéni rozsudku za zcela
nepriléhavy, a to véetné bezpredmétnych ivah o tom, zda byl slaby provoz (kdyz se tam jiz nachézelo
stojici vozidlo, jehoz ridi¢ daval prednost chodcum) a zda by bylo mozno povolit na dané komunikaci
rychlost 70 km/h (kterou by nebylo mozno prejet prechod s prechéazejicimi chodci). Dovolatel
poukdzal na to, ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005 vyplyva, ze
poruseni predmétnych dvou povinnosti ma za dané situace zpravidla za nasledek moznost zpusobeni
smrti, tedy vyvolava realné nebezpeci, Ze dojde k nasledku predpokladanému v § 143 odst. 3
trestniho zdkoniku. Dovolatel ze vSech téchto diivodl povazuje jiz poruseni téchto povinnosti podle §
5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu za zcela dostatecné k naplnéni
znaku ,hrubé poruseni" ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku. Nejvyssi statni zastupce vyslovil
nazor, ze rychlé a bezohledné projeti prechodu pro chodce za situace, kdy jiny ridi¢ své vozidlo pred
prechodem zastavil, aby dal chodcum prednost, je zpravidla hrubym porusenim dilezité povinnosti
ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho zakoniku.

K naplnéni znaku ,hrubé poruseni" porusenim dalSich povinnosti

Vedle zminénych dvou hlavnich povinnosti vii¢i chodcim obvinény porusil také dalsi normy zakona o
silnicnim provozu. Podle shodného n&zoru nalézaciho i odvolaciho soudu vyjadreného ve skutkovych
vétach jejich rozsudkl porusil své povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a podle § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, pricemz, jak bylo vylozeno shora, odvolaci soud za né povazoval
povinnosti z tehdy jiz neplatného znéni citovaného zédkona. Jednalo se o povinnosti zastavit vedle
soubézné stojiciho vozidla a neomezit chodce na prechodu a déle o povinnost vénovat se plné rizeni
vozidla a o povinnost jet v obci povolenou rychlosti. I po snizeni poc¢tu porusenych povinnosti
odvolacim soudem na shora uvedené Ctyri je tento pocet za dostatecny pro shledani ,hrubého
poruseni" jakozto znaku skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu. Dovolatel dodal, ze v
jednani obvinéného by bylo mozno shledat i poruseni obecné povinnosti vSech ucastniki silni¢niho
provozu podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu ,chovat se ohleduplné a ukéznéné, aby svym
jednanim neohrozoval zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob" a dale povinnost prizpusobit své
chovani zejména také ,situaci v provozu na pozemnich komunikacich".

Nesouhlas s vypusténim neprimérené rychlosti

Podle nazoru odvolaciho soudu obvinény neporusil povinnost podle § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot neprimérena rychlost pry nebyla pricinou nasledku trestného ¢inu. Nejvyssi statni
zastupce nesouhlasi ani s témito uvahami odvolaciho soudu. Za hlavni slabinu podrobné a obsahlé
argumentace oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu na str. 4 az 6 povazuje to, Ze soud zvolil z
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu zcela nepriléhavé kritérium - schopnost ridice
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Obvinény se pritom blizil k prechodu pro
chodce, po némz z jednoznacnych diikazu (stojici vozidlo svédka S. M.) prechazeli chodci. Je proto
nerozhodné, zda a kdy obvinény chodce spatril nebo mohl spatrit. Rychlost jizdy mu méla umoznit
ovladat své vozidlo tak, aby vici chodciim splnil své povinnosti uvedené shora. Odvolaci soud navic
posuzoval primérenost rychlosti obvinéného jako naprosto staticky proces a nikoliv jako proces
dynamicky. Posuzoval tedy rychlost jizdy obvinéného v jednom jediném okamziku - v dobé, kdy se
obvinény nachazel 48 m pred stretem a spatril chodce. Lze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze
48 m pred stretem jesté nebyla rychlost 66 km/h neprimérena, jestlize z této rychlosti obvinény pred
prechodem mohl zastavit. Primérenost jizdy dovodil soud ze schopnosti obvinéného vcas zastavit
vozidlo pred mistem stretu s chodci. Ze zvoleného kritéria ,vCas zastavit" je ovSem zrejmé, ze s
dalsimi metry ujetymi obvinénym k prechodu pro chodce se logicky musi snizovat i rychlost jeho
vozidla. Jen tak muze zachovana byt kliCova podminka primérenosti ,vCas zastavit". Jestlize se



obvinény postupné priblizoval k prechodu pro chodce, pak napriklad 1 ¢i 2 m pred prechodem jiz
rychlost 66 km/hod. nemohla byt primérena, nebot je zjevné, Ze na tak kratké draze pred prechodem
pro chodce nelze zastavit a nebylo mozno splnit podminku ,vc¢as zastavit".

Zjistény skutkovy stav, tedy ze obvinény projel prechodem pro chodce rychlosti 66 km/hod., ackoliv
na ném mohl predpokladat pohyb chodct, nasvédcuje tomu, ze jeho rychlost jizdy byla neprimérena
dané dopravni situaci, tedy ,jinym okolnostem, které je mozno predvidat" ve smyslu § 18 odst. 1
zékona o silni¢nim provozu. Pokud odvolaci soud zduraznil, ze obvinény mohl chodce vcas vidét,
posunul tim navic zavinéni obvinéného az na samotnou hranici neprimého imyslu. Jizda obvinéného
se tim jevi spiSe jako jizda ridi¢e pocitajiciho s uskoCenim chodcd.

Nesouhlas se skutkovym zjisténim ohledné nevénovani se rizeni

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu ze rozhodujici pricinou nehody bylo to, Ze se
obvinény nevénoval radné rizeni a Ze se jednalo o pouhou nepozornost. Tento zaveér, ktery soud
povazoval za vyznamny pro zmirnéni pravni kvalifikace skutku, odporuje provedenym dukazum.
Predevs$im je patrno, ze odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku stavi poc¢atek tohoto nevénovani
se rizeni do okamziku, kdy se obvinény v levém jizdnim pruhu rychle blizil k vozidlu svédka S. M. V
zavéru druhého odstavce na str. 6 odiivodnéni rozsudku spatfuje tuto nepozornost i v dobé, kdy se jiz
obvinény blizil k chodclm, kteri pravé vystoupili ,zpoza vozidla Peugeot rizeného svédkem S. M.".
Nejvyssi statni zastupce namitl, Ze jestlize 1ze povazovat za nepozorného takového ridice, ktery
najizdi na jiné vozidlo, stézi Ize za stejné nepozorného povazovat ridice, ktery pravé strhnul rizeni
vpravo, aby se vyhnul hrozicimu stretu s vozidlem, a ktery v pravém pruhu pokracuje v jizdé k
prechodu s prechéazejicimi chodci. Obvinény se musel po prudkém prejeti do pravého pruhu vénovat
intenzivné rizeni, aby se vyhnul smyku nebo vyjeti z vozovky a aby se nestretl s vozidlem svédka S.
M., které stalo pred prechodem pro chodce. Pokud obvinény presto nevénoval pozornost chodcim,
jednalo se jen o podruznou slozku celého jeho jednéani, v némz bylo dominantni jeho rozhodnuti jet
agresivné, nerespektovat vyznamna pravidla k ochrané chodct a bez prizpusobeni jizdy dané
dopravni situaci projet pres prechod pro chodce nesnizenou rychlosti. I kdyby byl obvinény zpoc¢atku
jen nepozorny, jeho dalsi zptsob jizdy po prejeti do pravého jizdniho pruhu vylucuje, ze by mezi
pricinami jeho chovani naddle prevazovala nepozornost. Nepozornost obvinéného by mohla byt
logickou pric¢inou jeho pripadného stretu se stojicim vozidlem svédka S. M., nikoliv logickou pri¢inou
srazeni dvou chodcu poté, co se dokézal vyhnout stretu s vozidlem zminéného svédka. Dovolatel
proto povazuje ivahu odvolaciho soudu, ze po celou tuto dobu ,nejméné 2 az 3 s" (vizna ¢. 1. 7
oduvodnéni rozsudku) byla prevazujici pri¢inou zpusobu jizdy obvinéného jeho pouha nepozornost,
za skutkovy zaveér, ktery je v extrémnim rozporu s provedenymi dtkazy, nebot postrada jakykoliv
akceptovatelny logicky zaklad. Tato nespravna realizace diikazniho fizeni méla za nasledek poruseni
zékladnich postulatu spravedlivého procesu a toto poruseni mize byt vyjime¢né podrazeno pod
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu.

K nespravnému pravnimu posouzeni skutku a uziti faktické konzumpce u poskozené B. Z.

Zranéni poskozené B. Z. je podrobné popsano v zavéru skutkové véty napadeného rozsudku
odvolaciho soudu s dovétkem, ze doba léCeni trvala ,nejméné do 16. 7. 2012" a ze po tuto dobu byla
fixacemi omezena v obvyklém zpusobu zivota“. Jiz vzhledem k délce tohoto omezeni v trvani nejméné
tr1 mésicu se jednalo o tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku.
Obvinény se tak viicCi poskozené B. Z. zjevné dopustil precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Nejvyssi statni zastupce obecné odkazal na ustalenou
judikaturu jak k ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) trestniho zakona, tak i ke zcela shodné znéjicimu
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zadkoniku. Judikatura povazuje dobu Sesti tydnl za hranici
omezeni v obvyklém zpusobu Zzivota, ktera je zpravidla posuzovéana jako delsi dobu trvajici porucha
zdravi. U poskozené B. Z. byla tato doba dvojnasobna, kdyz podle popisu skutku v napadeném



rozsudku odvolaciho soudu meélo toto omezeni trvat nejméné tri mésice, nehledé k pravdépodobné
neukoncenému léceni v dobé hlavniho liceni, coz vSak dovolatel nenamitd, nebot lze vychazet pouze
z popisu skutku v rozsudku.

Dovolatel poukézal na to, Ze v obzalobé je mimo jiné uvedeno, ze trvalym nasledkem zranéni bude
zména tvaru kli¢ni kosti, avSak Ze se jednd o ,lehkou Ujmu na zdravi", ktera je konzumovéana jiz
pravni kvalifikaci uzitou u usmrceného poskozeného P. S.. Odvolaci ani nalézaci soud se k pripadné
pravni kvalifikaci jednani obvinéného proti poskozené B. Z. nevyjadrily. Dovolatel povazuje za vadné
pravni posouzeni skutku to, Ze jednani obvinéného vici poSkozené B. Z. nebylo posouzeno jako
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku.

Nejvyssi statni zastupce ucinil zavér, ze hmotnépravni posouzeni ¢asti jednani obvinéného podle
zakona o silnicnim provozu je vadné. Vadné je i pravni posouzeni skutku, pokud nebyl kvalifikovan
jako prec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, a soucasné i jako precin
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Navic ivaha
odvolaciho soudu, Ze hlavni pri¢inou nehody bylo pouhé nevénovani se rizeni je v extrémnim rozporu
s provedenymi dukazy. Rozhodnuti tak spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni a jsou tak dany divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥. Navic je tento diivod dan i pro poruseni zasad spravedlivého procesu.

Nejvyssi statni zastupce v této véci shledava otazku, ktera je po pravni strance zdsadniho vyznamu,
tedy zda rychlé a bezohledné projeti prechodu pro chodce za situace, kdy jiny ridi¢ pred prechodem
své vozidlo zastavil, aby dal chodciim prednost, je zpravidla hrubym poru$enim zékonu o dopravé ve
smyslu § 143 odst. 3 trestniho zakoniku.

Z vySe uvedenych duvodl a s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. . nejvy$si statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani za pouziti § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'., za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'., zrusil usneseni (spravné :
rozsudek) Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 9 To 230/2013-284, zrusil rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikdzal Okresnimu
soudu Plzen-mésto, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvyssi soud
shledal, ze ve véci je nutno rozhodnout jinym zplsobem, nez predpoklddanym v § 265r odst. 1 pism.
b) tr. I'., souhlasil pro tento pripad s projednanim véci v neverejném zasedani.

Obvinény v pisemném vyjadreni k dovolani navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné neopodstatnéné
odmitnuto. Obvinény ve svém vyjadreni k dovolani nejprve pozadal dovolaci soud, aby rozhodl o tom,
zda skutecnosti uvedené v dovolani nejvyssiho statniho zastupce pod body a) - f), naplnuji uplatnény
dovolaci diivod, a to nespravné pravni posouzeni skutku. K dovolani uvedl, ze podle jeho nazoru
nema mozné pouziti zdkona o silni¢nim provozu v pozdéjSim znéni vliv na pravni posouzeni skutku.
Rychlost 66 km/hod. nelze podle néj povazovat za neprimérenou a za rychlost, kterou by hrubé
porusil povinnosti stanovené jinymi predpisy. Obvinény nesouhlasi s pravnim nazorem dovolatele,
pokud jde o hrubé poruseni dalSich povinnosti a s jeho nesouhlasem s vypusténim neprimérené
rychlosti a souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze rychlost 66 km/hod. ve vzdalenosti 48 m pred
stfetem nebyla neprimérend. Obvinény namitd, ze dovolatel pouziva hypotetické uvahy, jimiz se
domdahda zmény nazoru odvolaciho soudu, pokud jde o skutkové zjisténi tykajici se nevénovani rizeni
vozidla. Obvinény také nesouhlasi s nazorem dovolatele, pokud jde o tzv. faktickou konzumpci
jednani ve vztahu k poskozené B. Z. a poukazuje na to, Ze ve vyroku rozsudku Krajského soudu v
Plzni je obsazeno zavinéni jak vuci poskozenému P. S., tak vi¢i poskozené B. Z.. V zavéru dovolani
obvinény uvadi, ze Nejvyssi soud muze zrusit jen rozhodnuti, proti némuz sméruje dovolani, a nikoliv
rozhodnuti, proti némuz dovolani nesméruje, tedy rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto. Podle



nazoru obvinéného je navrh petitu rozhodnuti dovolaciho soudu nezakonny, stejné jako navrh, aby
véc byla prikdzana Okresnimu soudu Plzen-mésto k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jak soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I'. pripustné, ze je podala
opravnéna osoba podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'., ve 1huté a na misté uvedeném v § 265e odst. 1
tr. I. a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1 tr. I'., a proto podle
§ 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo
dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze podané dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z obsahu dovolani je
zjevné, ze namitky dovolatele 1ze podradit pod uplatnény dovolaci dtvod. Z hlediska napadeného
rozsudku a namitek nejvyssiho statniho zastupce, ktery podal dovoléni v neprospéch obvinéného, je
vyznamna otdzka, zda jednani obvinéného popsané ve vyroku o viné rozsudku soudu druhého stupné
vykazuje vedle znaki precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku také zakonné
znaky precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. I, 3 tr. zakoniku, a dale, zda skutek nemél byt
kvalifikovan téz jako precin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zakoniku.

Podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku, kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt, bude potrestan odnétim
svobody az na tri 1éta nebo zdkazem Cinnosti. Podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, odnétim svobody na
jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha - li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil
dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zédkona. Podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku, odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude
pachatel potrestdn, spacha - li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané
zivotniho prostredi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

Podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cCinnosti. Podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku
odnétim svobody na Sest mésict az ¢tyri 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestén,
spacha - li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce anebo ulozenou mu podle zdkona.

Podstata jednéani obvinéného spocivala podle Krajského soudu v Plzni v tom, Ze obvinény se dopustil
jednani, které je popsano v rozsudku soudu prvniho stupné i v rozsudku odvolaciho soudu s tou
zménou, Ze soud prvniho stupné ve skutkové vété rozsudku navic uvedl, ze rychlost vozidla rizeného
obvinénym byla nejen nedovolend, ale také neprimérend, z ¢ehoz vyplyvalo poruseni ustanoveni § 18
odst. 1, 4 zékona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu,, a skutek byl proto kvalifikovan
jako prec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Prestoze proti rozsudku soudu
prvniho stupné podal odvolani statni zastupce jen proti vyroku o trestu v neprospéch obvinéného,
jimz se domahal ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, odvolaci soud postupoval podle § 254
odst. 2 tr. I'. a prezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu. Postupoval tak proto, Ze argumenty
odvolatele vychazely ze skutkovych zjisténi a neshledal spravnou pravni kvalifikaci skutku.

Podle néazoru odvolaciho soudu existuje rozpor mezi skutkovou vétou a odavodnénim rozsudku soudu
prvniho stupneé. Ve skutkové véteé totiz soud uvedl, ze obvinény jel nejen nedovolenou rychlosti 66
km/hod., ale také rychlosti neprimérenou. Tento zavér vSak neni v souladu s odivodnénim rozsudku,
v némz soud prvniho stupné uvedl, zZe obvinény jel nedovolenou rychlosti a nevénoval pozornost
rizeni a situaci na vozovce. Tato skutec¢nost je vyznamna jak pro posouzeni miry zavinéni



obvinéného, tak predevsim pro préavni kvalifikaci skutku. Odvolaci soud provedl znovu dukaz
znaleckym posudkem z oboru silni¢ni dopravy, ktery vypracoval znalec Ing. Michal Kesner a s
prihlédnutim k doplnéni dokazovani ucinil zavér, ze rychlost jizdy vozidla obvinéného nebyla
podstatnou pric¢inou dopravni nehody se smrtelnym néasledkem. Rozhodujici pric¢inou bylo to, Ze se
obvinény nevénoval rizeni. Soucasné dovodil, Ze pokud by obvinény jel povolenou rychlosti do 50
km/hod., pak by pred mistem stretu (prechodem pro chodce) mohl pri vénovani se rizeni snaze
zastavit nez pri rychlosti 66 km/hod., ale i pri této rychlosti by zastavil vozidlo pred prechodem pro
chodce. Protoze podle nazoru odvolaciho soudu nebylo prokazano, ze by obvinény jel takovou
rychlosti, Ze by nebyl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, odvolaci soud v
popisu skutku vypustil slova ,neprimérena rychlost” a tedy poruseni § 18 odst. 1 zdkona C.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéj$ich predpist. Soudu prvniho stupné vytkl, ze
pravni kvalifikace skutku podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku je nespravnd a je v rozporu s ustalenou
soudni praxi, tedy judikaturou a vykladem. Poukazal ovSem bez patricné citace judikatury na vyklad
,hrubého poruseni zékonu v dopravé”. Skutek kvalifikoval jako precin usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Nejvyssi soud shledal, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To
230/2013, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Je proto naplnén duvod dovolani podle § 265i odst. 1 pism. g) tr. T.

Krajsky soud v Plzni oduvodnil mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
tim, Ze zcela rozhodujici pri¢inou dopravni nehody se smrtelnym nasledkem bylo to, Ze se obvinény
nevénoval Tizeni, Ze ji na rozdil od soudu prvniho stupné nebyla neprimérena rychlost a ze od
zékladni priCiny se odvijela dal$i poruseni, predevsim nedani prednosti chodcum na prechodu pro
chodce, coz je porusenim povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) a h) zdkona o silni¢nim provozu a
nestaci k tomu, aby skutek mohl byt kvalifikovan jako zlo¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 3 tr. zakoniku. Negzjistil tedy naplnéni zakonného znaku hrubého poruseni predpisu o dopravé
podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku.

Takové pravni posouzeni skutku je nespravné. Uéinéna skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud v
podstaté ztotoznil, nasvédcuji tomu, Ze obvinény hrubé porusil predpisy o dopravé. Obvinény jel po
komunikaci v prostfednim jizdnim pruhu a bezprostredné pred prechodem pro chodce prejel do
pravého jizdniho pruhu, protoze v dalsi jizdé v prostrednim jizdnim pruhu mu branilo stojici vozidlo
rizené svédkem S. M.. Obvinény vozidlo pred prechodem pro chodce nezastavil, vozidlem srazil oba
chodce, poskozené P. S. a B. Z., pricemz timto jednanim posSkozeného P. S. usmrtil a poskozené B. Z.
zpusobil ¢etnd poranéni, pro néz se lécila nejméné do 16. 7. 2012.

Soud prvniho stupné shledal v jednani obvinéného hrubé poruseni zakon v dopravé v poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a § 18 odst. 1, 6 zdkona o silniénim provozu, tedy povinnost
ridice osobniho vozidla vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci na pozemni komunikaci,
povinnost ridiCe snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi - li
rychlost jizdy nebo zastavi - li pred prechodem pro chodce i ridici ostatnich vozidel jedoucich
stejnym smérem a povinnost ridice jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/hod. Obvinény porusil najednou
vice zdkladnich povinnosti ridice, pricemz poruseni kazdé z nich, ¢asto vede k dopravnim nehodam.
Soud prvniho stupné dodal, Ze z vySe uvedenych duvodu neakceptoval stanovisko obhajoby, aby
skutek byl kvalifikovan podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Z pohledu zminéné judikatury je zrejmé, Ze rozhodnuti ¢. 13/1971 Sb. rozh. tr. vyklada tento znak
bud jako imysIné nebo hrubé nedbalé poruseni predpist, které maji zakladni vyznam pro bezpecnost
dopravy nebo poruseni vice predpisu zajistujicich bezpecnost v dopravé. Praxe vychazela proto z
nazoru, Ze tento znak lze dovodit v pripadé poruseni vice povinnosti. Souc¢asné vsak nebyl zvazovan
zadny minimalni pocCet téchto ,vice povinnosti“, a proto v konkrétnim pripadé postacovalo poruseni
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2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, sice také vychazi z toho, Ze se méa jednat o ,poruseni vice ruznych
norem piislu$ného dopravniho predpisu”, avsak tuto alternativu uvadi slovem ,zejména“. Ridi¢
motorového vozidla je ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich podle § 3 zdkona o silnié¢nim
provozu. Ten stanovi v § 4 obecné povinnosti icastnika provozu na pozemnich komunikacich. V § 5
citovaného zakona jsou upraveny povinnosti ridice tak, ze ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen, pricemz nasleduje vycet povinnosti ridice. Z ustanoveni § 4 a 5 zakona o silnicnim
provozu proto vyplyva, Ze je nadale platnd konstantni judikatura, ktera vychazi z poruseni vice
ruznych norem prislusného dopravniho predpisu, nebot ridici je uloZena pri rizeni motorového
vozidla rada povinnosti, které nelze od sebe oddélovat. V pripadé usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 3 tr. zékoniku spociva hrubé poruseni zakonu v dopravé vzdy v poruSeni ustanoveni § 4 zakona
o silnicnim provozu, dale pak v dalSich ustanovenich zejména § 5 a 18, pripadné jinych ustanoveni
tohoto zékona. Jde proto zpravidla o poruseni vice ruznych norem prislusného dopravniho predpisu,
jak tomu nasvédcuje skutkovy stav zjiStény v trestni véci obvinéného.

Vy$s$i trestnost podle ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zdkoniku je odivodnéna tim, Ze smrtelny nasledek
byl zpusoben hrubym porusenim zékont o ochrané zivotniho prostredi nebo zakonu o bezpectnosti
prace nebo dopravy anebo hygienickych zakonu. Trestni zékonik v tomto ustanoveni pouziva pojem
zakony, aby vyjadril, ze povinnosti musi byt v zasadé stanoveny zakony, coz navazuje na Cl. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je tfeba
predevsim uvadét konkrétni zakonné normy, v nichz spociva ,hrubé poruseni” zminénych zakonda.
Hrubym porusenim zékont je tak intenzivni poruseni nékteré zdkonné normy nebo norem, které ma
za dané situace zpravidla za nasledek zpusobeni smrti ¢lovéka, tedy vyvolava realné nebezpeci, ze
dojde k smrtelnému nasledku predpoklddanému v ustanoveni § 143 tr. zékoniku, pricemz vsak musi
tr. zakoniku. Nedbalost se musi vztahovat nejen k samotnému nasledku, ale i k hrubému poruseni
zékonu v ochrané zivotniho prostredi nebo zakonl o bezpec¢nosti prace nebo dopravy anebo
hygienickych predpisu. Pokud by pachatel sice zpusobil smrtelny nasledek predpokladany v § 143
odst. 1, 3 tr. zékoniku, ale nedoslo by k hrubému poruseni uvedenych zédkonu, anebo by sice doslo k
hrubému porusSeni zakona, ale jinych nez hygienickych, dopravnich, o ochrané zivotniho prostredi
nebo o bezpecnosti prace, bylo by treba jednani pachatele pravné kvalifikovat pouze jako trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, a nikoli podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku
(srov. Sdmal P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421 Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 1343).

Krajsky soud v Plzni ve skutkové vété rozsudku napadeného dovolanim uvedl mimo jiné, ze obvinény
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h) ai) a § 18 odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu. Nejvyssi
soud prisveédcil dovolateli, ze odvolaci soud nevzal v ivahu novelu provedenou zakonem c.

133/2011 Sh., ktera nabyla Géinnosti dne 1. 8. 2011. Touto novelou byly nékteré povinnosti podle § 5
zakona o silnicnim provozu podrazeny pod jiné odstavce a jina pismena tohoto ustanoveni. Odkazal
tak na poruseni povinnosti a hmotné pravni predpis, ve znéni, které v dobé rozhodovani jiz neplatilo.
Odvolaci soud ani nezminil poruseni povinnosti ridice podle § 5 odst. 2 pism. f) silni¢niho zakona,
podle néhoz ridi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechéazi pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po predchodu pro
chodce, v pripadé potreby je ridi¢ povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce; tyto
povinnosti se nevztahuji na ridice tramvaje. K dalsim povinnostem ridice podle § 5 odst. 1 zédkona ¢.
361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, v
tomto pripadé ve znéni ucinném od 1. 8. 2011 do 16. 8. 2013, kromé povinnosti uvedenych v § 4
citovaného zdkona, podle § 5 odst. 1 pism. b) povinnost vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na
zvireti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich a podle § 5 odst. 1 pism. h) téhoz
zdkona povinnost snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi - li
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rychlost jizdy nebo zastavi - li vozidlo pred prechodem pro chodce i ridi¢i ostatnich vozidel jedoucich
stejnym smérem.

Hrubé poruseni zakonl o dopravé je primo zavislé na konkrétni dopravni situaci. Pfitom spachéni
trestného ¢inu v dopravée v souvislosti s dopravni nehodou predpokladd, aby poruseni (i hrubé)
dopravniho predpisu bylo v pri¢inné souvislosti s havarii (srov. rozhodnuti ¢. 7/1965 Sb. roz. tr.). Ze
skutkového stavu zjisténého soudy obou stupnu je zcela zjevné, ze obvinény porusil shora zminéné
povinnosti ridi¢e hrubym zpusobem. Obvinény vjel do volného jizdniho pruhu na posledni chvili tzv.
myskou, aby se vyhnul vozidlu, jehoz ridi¢ daval prednost dvéma chodctum. Poté obvinény rychlosti
nejméné 66 km/hod. projel prechodem pro chodce s tim, Ze se snazil chodcim vyhnout vlevo.
Obvinény takto jednal, prestoze situace na komunikaci byla prehledna a obvinény misto stretu znal.

Za téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi soud prisvédcil dovolateli v tom, Ze projeti prechodu pro
chodce, pred nimz jiny ridi¢ dava prednost chodcum, patii k nejagresivnéjsim, bohuzel velmi ¢astym
zpusobum jizdy ridi¢e motorového vozidla, ktery lze oznacit za hazardni zpusob jizdy. Neobstoji
proto zcela opacny a véci nepriléhavy nazor odvolaciho soudu. Nespravny je i ndzor soudu druhého
stupné tykajici se primérenosti rychlosti jizdy obvinéného. Odvolaci soud ucinil zavér, ze obvinény jel
pred dopravni nehodou ,primérenou rychlosti“ a za predpokladu, Ze by se vénoval rizeni, tak by pri
vyuziti dosazitelného brzdného zpomaleni mohl zastavit pred mistem stretu. Tento zavér postavil jen
na dukazu znaleckym posudkem z oboru silni¢ni dopravy, ktery vypracoval znalec Ing. Michal
Kesner. Zavér soudu neobstoji. Bylo prokazano, ze obvinény jel rychlosti 66 km/hod., ackoliv v obci
smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod. Prekrocenim této rychlosti obvinény porusil § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu. Rychlosti nejvyse 50 km/hod. musi ridic jet v obci za kazdych okolnosti v
dennich i vecernich hodinach, bez ohledu na hustotu provozu. Spekulace odvolaciho soudu o tom, ze
na komunikacich toho typu, na niz doslo k dopravni nehodé, byva v obci povolena i rychlost 70
km/hod., je naprosto nemistna a nesmyslna, stejné tak ivaha o hustoté provozu. Odvolaci soud
vyslovil hypoteticky zaveér, ze pokud by obvinény jel rychlosti do 50 km/hod., pak by pred mistem
stretu, tedy pred prechodem pro chodce, mohl zastavit motorové vozidlo, pokud by se vénoval jeho
rizeni. Ze skutkovych zjisténi vSak vyplyva, Zze obvinény nejel rychlosti do 50 km/hod., pred
prechodem nezastavil a usmrtil jednoho chodce a dal$i chodkyni zpusobil zranéni, které Ize
kvalifikovat jako tézkou tjmu na zdravi. Pokud by obvinény respektoval zékony o dopravé, nemohlo
by dojit k takovym nasledkim. Je skutecnosti, ze obvinény projel prechodem pro chodce rychlosti
nejméné 66 km/hod., ackoliv vzhledem k okolnostem mohl predpokladat, ze se na prechodu pohybuji
chodci, coz nasvédc¢uje tomu, ze rychlost jizdy obvinéného byla neprimérena konkrétni dopravni
situaci, a to jinym okolnostem, které je mozno predvidat podle § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu.

Nejvyssi soud shledal nespravnym také nazor odvolaciho soudu, zZe rozhodujici pricinou dopravni
nehody bylo to, Ze se obvinény nevénoval rizeni vozidla. Ackoliv jde primérné o skutkovou namitku,
nelze prehlédnout, ze dovolatel ji koncipuje tak, ze jde o zjiSténi, které odporuje provedenym
dukazim a je s nimi v extrémnim nesouladu a znamend poruseni zakladnich postulatu spravedlivého
procesu. Odvolaci soud v odavodnéni rozsudku rozvedl svoji tvahu, Ze po celou dobu jizdy
obvinéného pred prechodem pro chodce a po ném, a to ,nejméné 2 az 3 sekundy” byla prevazujici
pri¢inou jizdy obvinéného jeho pouha nepozornost. Takovy zavér nevyplyvé z provedenych dikazl a
je s nimi v extrémnim rozporu. Logicky je zcela spravny nazor dovolatele, Ze se obvinény musel
naopak intenzivné vénovat rizeni, kdyz strhl rizeni vpravo, aby se vyhnul stretu se stojicim vozidlem
a po prudkém prejeti do pravého jizdniho pruhu je vylouceno, aby mezi pricinami jednani obvinéného
prevazovala nadale jeho nepozornost.

Nejvyssi soud prisvedcil zcela spravnym a priléhavym namitkam dovolatele. K nim povaZzuje za nutné
dodat, Ze obvinény nerespektoval povinnosti i¢astnika provozu na pozemnich komunikacich podle §
4 pism. a), b) silni¢niho zdkona, podle nichz je kazdy povinen pri ucasti na provozu na pozemnich
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komunikacich se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jedndnim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostredi, ani neohrozoval zZivot zvirat,
své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a dale ridit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenych timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni
pravni predpis, vydanymi k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi soud uzavira, Ze rychlé a bezohledné projeti prechodem pro chodce ridicem motorového
vozidla v obci za situace, kdy jiny ridi¢ jedouci v témze sméru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni
komunikaci o dvou jizdnich pruzich vyznaCenych na vozovce zastavil své vozidlo pred prechodem pro
chodce, aby dal prednost chodctim, kteri prechazeji pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, je
zpravidla hrubym poruSenim zakont o dopravé podle § 143 odst. 3 tr. zékoniku.

Nejvyssi soud shledal nespravné pravni posouzeni skutku také ve vztahu k poskozené B. Z..
Predevsim je treba pripomenout, Ze predmétem trestniho stihani je skutek. Podle § 220 odst. 1 tr. I.
soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Podle § 220 odst. 3 tr. 1.
pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazan. Na obvinéného byla podana obzaloba pro
skutek kvalifikovany jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Z obzaloby
vyplyva, ze obvinény v P. dne 16. 4. 2012 kolem 20:35 hod. jako ridi¢ vlastniho osobniho automobilu
zn. Alfa Romeo, r. z. ..., srazil pravou predni ¢asti vozidla téz poskozenou B. Z. a zpusobil ji lehké
zranéni spocivajici v trzné rané temenni krajiny, mirné hlové vychyleném zlomeni téla pravé klicni
kosti a pohmoZdéni pravé kycelni krajiny, které si vyzadalo 1ékarské oSetreni s naslednou dobou
1é¢eni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu omezeni v obvyklém zplsobu zivota Desaultovou fixaci
a posléze fixaci typu stella dorsi. Vzhledem k délce omezeni v obvyklém zpusobu Zzivota od 16. 4.
2012 do 16. 7. 2012 se u poskozené B. Z. jednalo o tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i)
tr. zdkoniku a jednani obvinéného vuci této poskozené mélo byt pravné posouzeno jako precin
téZkého ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Soudy obou stupnu se vSak moznosti
této pravni kvalifikace skutku viibec nezabyvaly. Dovolatel spravné poukazal na to, ze tzv. fakticka
konzumpce neprichézi v ivahu.

Nejvyssi soud pri posuzovani tzv. faktické konzumpce vychézi z toho, Ze zjisténi, ze se v konkrétnim
pripadé jedna o faktickou konzumpci, nelze opirat jen o srovnani trestnich sazeb v tvahu
prichézejicich trestnych ¢ind spachanych v jednoCinném soubéhu, ale je nutné na ni usuzovat z
faktického prubéhu ¢inu. Pouze podle okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, a s prihlédnutim k jeho
povaze a zavaznosti (spolecenské Skodlivosti) je mozné dojit k zavéru o tom, zda je trestny ¢in
prostredkem jen relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem nebo
vedlejsim, malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu (k tomu rozhodnuti ¢. 10/1987 - II
Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1499/2010). Opiraje se o
tato vychodiska a se zretelem zavaznosti i¢inku jak smrti, tak i tézké ujmy na zdravi v posuzovaném
pripadé, nelze konstatovat, Ze by precin tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
byl prostredkem jen relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim precinem usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a jiz viibec nejde o vedlejsi mélo vyznamny produkt
zakladniho precinu (srov. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 709/2011).

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je duvodné, a proto podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, a
rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012. Podle § 265k
odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdazal Okresnimu
soudu Plzen - mésto, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém projednani
a rozhodovéani véci je tento soud podle § 265s odst. 1 tr. I. vAzan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi



soud vyslovil v tomto usneseni. To znamena, zZe bude vychazet nejen ze zavérl, které se tykaji
naplnéni zakonnych znaku precinu podle § 143 odst. 1, 3 tr. zékoniku, ale posoudi také, zda skutkem,
ktery je predmétem trestniho stihéni, obvinény naplnil zdkonné znaky precinu podle § 147 odst. 1, 2
tr. zakoniku.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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