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Usmrceni z nedbalosti, doprava

Zejména u trestnych ¢inl ubliZzeni na zdravi spachanych v souvislosti s dopravni nehodou byva kazdy
nasledek zpravidla vysledkem vice pricin, pricemz pricinou nasledku je kazdé jednani, bez kterého
by nésledek nenastal. Urc¢ita skutecnéd okolnost neztraci sviij charakter pri¢iny jen proto, Zze mimo ni
byl nésledek zplsoben jesté dal$imi pricinami. To znamend, Ze pri¢inna souvislost mezi jednanim
pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednéni pachatele pristoupi i dalsi skutecnost, jez
spolupusobi ke vzniku nasledku, ovsem za predpokladu, Ze jednani pachatele zustavé takovou
skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Jednani pachatele ma proto povahu priciny i tehdy,
kdyz kromé néj vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby. Ponévadz kazdé jednani, bez néhoz by
nasledek nebyl nastal, je dllezité, aby konkrétni ¢innost (jednéni) pachatele, byla pro zpusobeni
nasledku pric¢inou dostatecné vyznamnou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 125/2015, ze dne 25.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného M. S., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 6 To 274/2014, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové pod sp. zn.
102 T 184/2013, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného M. S. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 102 T
184/2013, byl obvinény M. S. uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.
zakoniku, za ktery byl odsouzen podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmnéacti mésicl. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku byl obvinénému ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvacet jeden mésic.
Dale bylo rozhodnuto rovnéz o nahradé skody.

Krajsky soud v Ostravée jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 6 To 274/2014, z
podnétu odvolani obvinéného a statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr. I'. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a nové rozhodl tak, ze
obvinéného M. S. uznal vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, a to
na podkladé skutkovych zjiSténi popsanych tak, ze

obvinény dne 24. 6. 2012 kolem 16.30 hod. v H.-P. na parkovisti situovaném pred obchodnim domem
H. v prostoru ,obytné zény“ jako ridiC osobniho automobilu tov. zn. Ford Focus, zah4jil couvani se
svym vozidlem z parkovaciho mista v dobé, kdy matka G. B. nezletilému nevénovala patricnou
pozornost podle § 31 odst. 1, 2 zak. o rod., obvinény nedbal zvySené opatrnosti, a proto pri couvani
doslo ke stretu s nezletilym J. B., télesné vysky 75 cm, kterého zadnim kolem prejel, ¢imz mu
zpusobil poranéni v podobé zhmozdéni mozku a kmene mozkového, coz je zranéni neslucitelné se
Zivotem, na jehoz nasledky nezletily J. B. ihned na misté dopravni nehody zemrel, ¢imz obvinény
porusil ustanoveni § 24 odst. 2, 3, § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) [déle ,zak.
¢. 361/2000 Sb.“]. Obvinéného odsoudil podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361

trvani jednoho roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku a Sesti mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku obvinénému
ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku a
Ctyl mésicl. Déle rozhodl o nahradé Skody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem na
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, protoze povazoval za nespravné, ze odvolaci soud
dovodil jeho trestni odpovédnost. Obvinény pri¢inu smrti nezletilého shledaval vyhradné na strané
matky a babicky, které radné nezajistily jeho péci. V situaci, za niz k prejeti nezletilého doslo,
nemohl z zadnych okolnosti predpokladat, ze uvedeny nasledek miize nastat.

Obvinény povazoval za rozhodné, Ze v dobé, kdy prochéazel kolem skupinky osob, stal nezletily J. v
ohraniceném prostoru mezi vozidlem a zadnimi dvermi a zadné dité v tomto prostoru nepobihalo a i
nezletily byl plné pod dozorem obou dospélych zen. V danych souvislostech nic nenasvédcovalo
tomu, Ze nezletilému J. nevénuji dostatecnou pozornost. Soudy vSak tyto skutecnosti nespravné
pravné vyhodnotily tak, ze obvinény byl srozumén s tim, Ze se po parkovisti pohybuji nezletilé déti a
Ze matka a babiCka nevénovaly nezletilému patri¢nou pozornost. Naopak podle obvinéného
prokazané okolnosti svédcily o tom, ze v danych souvislostech nebyla zjiSténa zadna konkrétni
skutecnost, ktera by mohla obvinénému signalizovat, Ze dité z jejich dohledu utece, nebot jenom to,
Ze se obé Zeny v té chvili spolu bavily, nemohlo svédcit o tom, Ze se radné ditéti nevénuji a nesleduji,
kde se pohybuje. Odvolaci soud dostatecné nevysvétlil, na zdkladé jakych skutecnosti mél obvinény
subjektivné dovodit nedostatek této pozornosti obou zZen, kdyz z provedeného dokazovani
nevyplynulo nic, co by pro takovou situaci na misté nehody svédcilo.

Vyhrady obvinéného smérovaly i proti zavéru, ze k ¢inu doslo v prostoru ,obytné zény“, protoze, i
kdyz je dopravni znaCka na tento prostor upozornujici umisténa nedaleko parkovisté, nejblizsi obytné
domy byly od parkovaci plochy vzdéaleny kolem 400 m. Prostor, na némz vozidlo stélo, byl urc¢en
vylucné k parkovani vozidel a nebyl soucCésti obytné zony, a tudiz ani mistem urcenym pro hrani déti.
Z tohoto davodu také obhajoba poukazovala na nevhodnost umisténi takové znacky na parkovisté
pred nakupnim centrem, a ve vztahu k tomu obvinény zminil ustanoveni § 39 odst. 7 zék. ¢.

361/2000 Sh. upravujici povinnosti chodcu, véetné déti hrajicich si v obytné z6né, ve vztahu k
projizdéjicim motorovym vozidlam.

Obvinény vznesl vyhrady i proti pozadavkum, které odvolaci soud zduraznoval s ohledem na zasadu
bezpecného couvani. Predevsim pripomnél, Ze z vysledku rekonstrukce provedené na misté Cinu
vyplynulo, ze pri inkriminovaném couvani jel velmi pomalu, rychlosti mensi nez 20 km/h a Ze zpusob,
jakym kontroloval svij vyhled z vozidla pfi couvani, znalci oznacili za zcela standardni a Zadné
pochybeni v tomto sméru na jeho strané neshledali. Nezletilého chlapce s ohledem na jeho malou
vysku vidét nemohl, coz dosvédcili i znalci. Neztotoznil se vSak s tim, ze vzhledem ke konkrétni
situaci mél povinnost si zajistit pou¢enou osobu pro couvani do mista, kde nemél rozhled, protoze
takovy postup situace na misté nevyzadovala a nevyvolavala jeho opodstatnénou potiebu. Kdyz vidél
dvé dospélé Zeny vykonavajici dozor nad dvéma nezletilymi détmi, nemohlo toto zjiSténi samo o sobé
vést k povinnosti zajistit si pro couvani dalsi osobu. Podle nazoru obvinéného odvolaci soud stanovil
v praxi nerealizovatelny pozadavek i k povinnosti ridiCe, ktery se chysta se svym vozidlem vycouvat z
parkovaciho mista, upozornit a poucit kazdého, kdo se nachazi mimo vozidlo na parkovisti, o tom, ze
se prave chysta vyjet se svym vozidlem z parkovaciho mista. Podle obvinéného by mélo byt
stanoveno, za jakych okolnosti je ridi¢ pri couvani povinen vSechny tyto moznosti vyuzit, event., jak
ma predvidat, Ze osoby povinné péci o nezletilé dité tuto svou povinnost v jistém okamziku nesplni,
anebo zda mél zékonodarce na mysli obytné zony zrizovat pred obchodnim domem.

V dovolani obvinény brojil proti podilu, jakym se na vzniklém tragickém nasledku podilel on a matka
nezletilého, protoze ma za to, ze odvolaci soud, ktery dovodil odpovédnost matky v rozsahu 40% a
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odpovédnost obvinéného stanovil na 60%, neuvedl, na zakladé ¢eho takto rozhodl, pokud primarni
odpovédnost za smrt nezletilého J. B. shledal u obvinéného. Obvinény vyslovil nazor, zZe plnou
odpovédnost za vnikly nasledek nesou matka a babicka nezletilého, které se mu radné nevénovaly, a
proto mohl uniknout jejich pozornosti ve chvili, kdy obvinény tuto skute¢nost nemohl z zadnych
okolnosti predvidat a pro maly vzrust nezletilého pri couvani, jez provadél v souladu se zékonem, jiz
nebyl schopen zaregistrovat.

Z uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 6 To 274/2014, pripadné i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v
Karviné - pobocka v Havirove sp. zn. 102 T 184/2013, a vratil véc k dalSimu projednani.

Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadreni (§ 265h odst. 2 tr. I.) s
dovolanim ztotoznil, nebot ma za to, Ze popsana skutkova zjisténi jsou zjevné nedostateCnym
podkladem pro dovozeni nedbalostniho zavinéni, protoze nedbalostni jednani obvinéného je
dovozovano jen z toho, ze dostateCné nereagoval na to, Ze se matka nevénovala ditéti, protoze se
bavila s babickou ditéte. Pricinou vzdaleni se ditéte od dospélych nebylo to, Ze se obé zeny bavily, ale
to, Ze se babicka vénovala druhému vnouceti, které prislo s koupenou zmrzlinou. V tento okamzik
obé zeny projevily trestuhodnou neopatrnost. Pokud by obvinény tento moment vidél, pak by jeho
zavinéni bylo opodstatnéné. Tak tomu vSak podle skutkovych zjiSténi, které soudy ucinily, nebylo,
protoze obé Zeny ztratily nad ditétem kontrolu v dobé, kdy jiZ obvinény couval. V této souvislosti
statni zastupce poukdzal na rozhodnuti ¢. 43/2002 Sh. rozh. tr., podle néhoz pri posuzovani
okolnosti, které muze ¢i nemuze ridi¢ predvidat, je tfeba vychazet z konkrétni dopravni situace a o
zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné. Pokud soudy kladou obvinénému
za vinu, Ze nespravné vyhodnotil skute¢nost, ze se spolu Zeny bavi, statni zastupce povazoval za
zasadni otazku, zda samotnd okolnost, ze dospélé osoby, které hlidaji na parkovisti rocni batole, si
povidaji, je takovou okolnosti, pro kterou je povinen kazdy parkujici ridi¢ predvidat, ze takové malé
dité se v pozdéjsi dobé muze nachéazet bez dozoru za jeho vozidlem nebo pod nim, a proto smi couvat
jen za pomoci zpusobilé a nélezité poucené osoby podle § 24 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. Statni
zastupce oznacil takovy pozadavek za prehnany a v bézném ob¢anském zivoté nesplnitelny, a proto
by jeho nedodrzeni nemélo byt sankcionovéano. K vymezeni povinnosti ridict pohybujicich se v
obytné zoné, na niz si mohou déti i hrat, namitl, ze zdkonodarce zajisté nemél na mysli hry
nehlidanych ro¢nich batolat, nebot ta nejsou vibec schopna ucastnit se bez dozoru silni¢niho
provozu. Podle statniho zadstupce obvinény dodrzel povinnost podle § 4 a § 5 zak. ¢. 361/2000 Sh.,
tim, Ze couval jen rychlosti pomalé chize se souc¢asnym sledovanim situace za vozidlem, z ¢ehoz
dovodil, Ze pro absenci zavinéni nejde o trestny ¢in, a navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim
napadeny rozsudek i navazujici rozhodnuti a prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., v zakonné
lhaté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

Vzhledem k tomu, Ze obvinény v dovolani vytykal, Ze odvolaci soud za smrt nezletilého shledal
nespravné vinnym obvinéného i presto, ze u néj nebylo prokazano zavinéni k vzniklému nasledku, a
proto nenaplnil znaky skutkové podstaty § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, namital vadu, kterd dopada na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. S timto zdkonnym vymezenim oznaceného dovolaciho divodu vytykand vada
koresponduje (srov. rozhodnuti ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.), a proto Nejvyssi soud zkoumal, zda je
dovolani divodné.
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Precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo jinému z nedbalosti
zpUsobi smrt. Spachani tohoto trestného ¢inu v souvislosti s dopravni nehodou predpoklada, aby
doslo k poruseni dopravniho predpisu, které je v pricinné souvislosti se smrtelnym nasledkem, jenz
pri havarii vznikl (srov. rozhodnuti ¢. 7/1965 Sb. rozh. tr.).

Jestlize obvinény jedinou pricinu smrti nezletilého shledaval na strané matky a babiCky nezletilého,
které mu nevénovaly dostatecnou péci, v dusledku ¢ehoz nezletily unikl jejich pozornosti, ¢imz mu
umoznily pohybovat se tak, aniz ho obvinény mohl spatrit, odvolaci soud, ktery samostatné rozhodl o
viné obvinéného, této obhajobé obvinéného neprisvédcil. Naopak shledal ve zpusobu jizdy
obvinéného poruseni § 24 odst. 2, 3, § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. d) a § 39 odst. 5 zdk. 361/2000 Sb.,
nebot vzal za prokazané, ze obvinény couval se svym vozidlem v misté, kde se predpoklada zvySeny
pohyb chodct, védél, ze na parkovisti se pohybuji nezletilé déti a ze se nachézi i v obytné zoné, avSak
ani pres tyto skutecCnosti, jichz si byl prokazatelné védom, nedodrzel zvySenou opatrnost, ktera je po
ném pozadovana vuci détem, a nesplnil ani pozadavky tykajici se bezpe¢ného couvani. Ve vztahu k
nedbalostnimu zavinéni krajsky soud na zakladé vSech vySe rozvedenych skutecnosti uvedl, Ze
obvinény si jako ridi¢ mél a mohl predstavit, Ze pri couvani muze dojit k tomu, Ze se zde pohybujici
batole muze dostat do jeho jizdni drahy. Této védomosti odpovida i jeho okamzita reakce ,ja jsem ho
zajel” v dobé, kdy vystupoval z vozidla (viz strany 7 az 8 rozsudku odvolaciho soudu). Vedle poruseni
téchto povinnosti odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze doslo k poruseni rodi¢ovské povinnosti i u
matky, event. babicky nezletilého, jeZ jim uklada § 31 odst. 1, 2 zadkona ¢. 94/1963 Sb., zakona o
rodiné (tehdy platného). Tento zavér dovodil ze zjiSténi, ze v okamziku, kdy obvinény zapocal
couvani, nevykonavaly tyto Zeny nad nezletilym zdkonem o rodiné stanoveny nalezity dohled
odpovidajici rozumovému stupni jeho vyvoje. Soucasné vSak odvolaci soud konstatoval, Ze toto
poruseni by samo o sobé nevedlo ke smrti ditéte, a proto je povazoval za poruSeni méné zavazné ve
srovnani s porusenim povinnosti obvinénym, pricemz toto spoluzavinéni matky ditéte zohlednil v
pravni kvalifikaci skutku. Povinnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu porusené obvinénym
oznacil za natolik zdvazné, ze dosahovaly charakteru povinnosti dulezité ve smyslu § 143 odst. 2 tr.
zakoniku, avSak proto, zZe k zavinéni obvinéného pristoupilo i spoluzavinéni matky a babicky,
obvinéného neuznal vinnym podle této kvalifikované skutkové podstaty, ale ¢in posoudil pouze podle
zakladni skutkové podstaty precinu podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o formu zavinéni obvinéného, odvolaci soud vyslovné ve svém rozhodnuti neuvedl, zda
shledal u obvinéného zavinéni ve védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nybrz popsal své zavéry ohledné
subjektivni stranky tak, Ze , obvinény védeél, ze na nevelkém parkovisti pred obchodem se pohybuji
dvé nezletilé déti, zeny, které stoji u nich, se bavi mezi sebou, tedy nevénuji dostatecnou pozornost
détem, coz mél obvinény nalezité vyhodnotit a dbat zvySené opatrnosti vici témto détem, jak mu
uklada § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 361/2000 Sbh. To obvinény neucinil, a¢ se pritom
jednalo o okolnosti, které vyzadovaly s ohledem na nedostatecny rozhled obvinéného, vék déti a
vysku mladsiho a mensiho z nich, kdy si musel byt védom, Ze nemusi uvedené batole spatrit za
vozidlem, aby si pripadné zajistil bezpe¢né couvéani pomoci zpusobilé a nélezité poucené osoby, coz
vSak neucinil“. Za pravné bezvyznamné pritom odvolaci soud povazoval to, zda bylo vhodné v daném
misté zrizovat obytnou zonu Ci nikoli, nebot podstatné je, ze tam obytna zéna byla, a tomu mél také
obvinény prizplsobit své chovéani a zplsob jizdy na daném misté, jak mu uklada téz ustanoveni § 24
odst. 3 a § 39 odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sh.

Nejvyssi soud, ktery uvedené zavéry odvolaciho soudu shledal v zasadé spravnymi, k nim povazuje za
vhodné zdiraznit, ze byt odvolaci soud neurcil formu nedbalosti, lze ze zptisobu, jak subjektivni
stranku popsal a rozvedl, upresnit, ze ji spatroval ve védomé nedbalosti. O tu se podle § 16 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku jednd, jestlize pachatel védél, Ze mize zpusobem v tomto zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, ale bez primérenych divoda spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohroZeni nezpusobi. Pokud podle popsanych zavéra odvolaciho soudu obvinény
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,vedél”, ze se v blizkosti jeho vozidla nachdzeji malé déti, jimz zeny, které je mély na starosti,
,nevénuji dostateCnou pozornost”, a pritom zapocal s couvanim, ackoli védél, ze pri ném ,nemusi
batole spatrit za vozidlem*“, splnil podminky védomé nedbalosti, protoze byl obezndmen s tim, ze
kdyz zaCne couvat a dité unikne z pozornosti matky a vbéhne mu pod kola, neuvidi ho a mtze ho
prejet. Obvinény vSak bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze k takové situaci nedojde.

Pro védomou nedbalost v tomto pripadé svédcii to, ze je ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit
okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci pro zajem chrénény trestnim zakonem. V daném pripade
podle obecného pravidla, ze zavér o subjektivnich znacich se musi zakladat na skutkovych zjisténich
soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-IV. Sh. rozh. tr.),
odvolaci soud spravné zavinéni dovodil z okolnosti, které byly na misté Cinu zjiStény, na jejichz
zékladé usoudil, Ze obvinény nechtél zpusobit nasledek, o némz védél, ze ho zpusobit muze (pritom s
nim vSak nebyl srozumén), ale spoléhal, ze ho nezpusobi.

K zavéru o tom, jak dalece obvinény spoléhal na to, Ze za danych okolnosti predvidatelny nasledek
nevznikne, je nutné zdaraznit i kritérium potrebné miry opatrnosti, ktera je déna spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem. Zavér o védomé nedbalosti musi vyplyvat z osoby pachatele a
konkrétnich okolnosti pripadu jim vnimanych nebo které mél alespon moznost vnimat (subjektivni
hledisko). Pri zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nestac¢i pouhé
zjiSténi, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného trestnim zédkonem, ale je nutno zjiStovat vSechny okolnosti, z nichZ by bylo mozno
spolehlivé dovodit, Ze bez primérenych diivodl spoléhal, Ze poruseni nebo ohroZeni zajmu
chranéného trestnim zakonem nezpusobi (srov. rozhodnuti ¢. 45/1965 a ¢. 75/1958 Sb. rozh. tr.). V
pripadé dopravnich nehod hranice okolnosti, které muze ¢i nemuze ridi¢ predvidat, nelze dovozovat
pouze hypoteticky, ale je treba vychazet z objektivnich okolnosti konkrétni dopravni situace, ktera
mize byt charakterizovana celou radou faktora. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, ze
kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde existuje i subjektivni
vymezeni, jez spociva v mire opatrnosti, kterou je schopen ridi¢ v konkrétnim pripadé vynalozit. O
zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zadkonikem jsou dany soucasné (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ro€. 2002, sv. 11 pod ¢. T 279).

Zasadu, Ze zavér o zavinéni, které je pravnim zavérem, musi vyplynout z provedeného dokazovani,
soudy v projednavané véci respektovaly a tyto okolnosti dostatecné rozvedl v napadeném rozhodnuti
zejména odvolaci soud, ktery pro své pravni zavéry o zavinéni obvinéného ve védomé nedbalosti
vychazel ze skutecnosti, které byly vysledky radné provedeného dokazovani nalezité objasnény.

Pro védomost obvinéného v této konkrétni véci je rozhodné, ze pri couvani svého vozidla nesmi ridi¢
ohrozit osoby nachéazejici se v blizkosti, a tedy, Ze musi zajistit takové podminky, aby k takovému
ohrozeni nedoslo, coz vychazi ze samotné povahy couvani, pri némz jsou vyhledové moznosti ridice
podstatné omezeny. Této povinnosti musi pri couvani dbat kazdy ridi¢ motorového vozidla, nebot ji
urcuje ustanoveni § 24 odst. 2 zék. 361/2000 Sb., které ridicum ukladd, ze pri couvani nesmi ohrozit
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Tato zékladni povinnost je zesilena dalsi,
vyjadrenou v odstavci 3 citovaného ustanoveni tak, ze pokud to vyzaduji okolnosti, zejména
nedostatecny rozhled, musi ridi¢ zajistit bezpe¢né otac¢eni nebo couvani pomoci zptsobilé a nalezité
poucené osoby. Z téchto zakonnych podminek plyne, Ze ridi¢ pri couvani motorového vozidla ma za
povinnost byt zvysené opatrny a obezretny. Této obezretnosti musi ridi¢ dbat o to vice, couva-li s
motorovym vozidlem z mist vyhrazenych pro parkovani v obytné zoné (§ 39 odst. 5 zak. ¢.

361/2000 Sh.), kde se v momenté, kdy hodla zapocit s couvanim, nachazeji v blizkosti jiné osoby,
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jejichz vyskyt pred timto manévrem zaznamenal. V pripadé, Ze zapocne s couvanim, a¢ mize
predvidat, ze se néktera z osob v okamzicich, kdy mu postaveni vozidla pri couvani neumoznuje
prehlédnout veskery prostor za vozidlem, premisti do mista, které nemuze vidét nebo dostatecné
sledovat, a presto couva bez vystrazného signalu nebo pomoci jiné povérené osoby (§ 24 odst. 3 zak.
¢. 361/2000 Sb.), zadsadné odpovidé za nasledek, ktery v této souvislosti zpusobil. Tento zavér
odpovida i ndzoru vyslovenému v rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 19/1987 Sbh.
rozh. tr., podle néhoz ,v obydlené Césti mésta, zastavéné rodinnymi domky, kde nelze vyloucit pohyb
osob ve vozovce, je ridi¢ autojerabu, jestlize se rozhodne couvat a nema dostatecny rozhled za
vozidlo, povinen zajistit bezpetné couvani pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby. K tomu je
povinen i tehdy, kdyz pred nastoupenim do vozidla na vozovce ani v jeji blizkosti zddnou osobu
nevidél“. V prezkoumavané véci obvinény navic o détech pohybujicich se na daném misté védél a byl
obezndmen i s tim, Ze se nachéazeji velice blizko mista, kde stélo jeho auto (podle vysledkl
provedeného dokazovani ve vzdéalenosti jen nékolika metrt - ob jedno parkovaci misto). Za takové
situace byl k vétsi opatrnosti povinen nejenom na zakladé podminek stanovenych pro couvani, ale i
podle zakladni povinnosti ridice plynouci z § 5 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb., podle které musi
dbat zvySené opatrnosti - vedle jinych osob - zejména vuci détem. Vétsi obezretnost a opatrnost mél
obvinény vénovat osobam pohybujicim se v okoli jeho vozidla i proto, Ze parkovaci misto, z néhoz
vycouvaval, se nachazelo v oblasti obytné zony, v niz je stanoveno podle § 39 odst. 5 zak. ¢.
361/2000 Sh., aby ridi¢i dbali zvy$ené ohleduplnosti vuci chodctim, které nesmi ohrozit, coz se
vztahuje i na mista parkovani na oznacenych parkovistich, kde jediné je v této oblasti dovoleno sténi.
Dopravni znac¢ku oznacujici dané misto za soucast tzv. obytné zony obvinény pri vjezdu na
predmétné parkovisté mijel, védél o ni, a byl povinen ji respektovat.

Na zakladé téchto ivah Nejvyssi soud prisvédcil zavérum odvolaciho soudu o tom, Ze obvinény
nedbal vSech citovanych pravidel silni¢niho provozu a uvedeny nésledek zpusobil ve védomé
nedbalosti, a ztotoznil se i s tim, Ze zavaznost poruseni povinnosti stanovenych uvedenym pravnim
predpisem [§ 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. d), § 24 odst. 2 a § 39 odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb.], byt jde
o porusSeni dosahujici svou zavaznosti spolecenské Skodlivosti kvalifikacni okolnosti poruseni dulezité
povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, je Skodlivost takového jednani podstatné snizena
spoluzavinénim matky nezletilého, ktera nerespektovala povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovédnosti stanovené § 31 odst. 2 zakona o rodiné. Témito ivahami odvolaci soud respektoval, ze
mezi zavinénym jednénim pachatele a zpusobenym nasledkem (u¢inkem) musi byt priinna
souvislost. Pricinny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim znakem tzv.
objektivni stranky trestného ¢inu. Samotna pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim
pachatele a zplsobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem (i¢inkem) ovSem zaklada trestni
odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pricinné souvislosti alespon v hrubych rysech
zahrnut jeho zavinénim (srov. napr. rozhodnuti 20/1981 Sb. rozh. tr., rozhodnuti ¢. 21/1981 Sb. rozh.
tr.). Zejména u trestnych ¢inl ublizeni na zdravi spachanych v souvislosti s dopravni nehodou byva
kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice pricin, pricemz pri¢inou nasledku je kazdé jednani, bez
kterého by nasledek nenastal. Urcita skute¢na okolnost neztraci svij charakter priciny jen proto, ze
mimo ni byl nasledek zpusoben je$té dal$imi pri¢inami. To znamena, ze pri¢inna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi i dalsi
skutecnost, jez spolupusobi ke vzniku nasledku, ovsem za predpokladu, Ze jednani pachatele zustava
takovou skutecCnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov. rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.).
Jednani pachatele ma proto povahu priciny i tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku i jednani dalsi
osoby. Ponévadz kazdé jednani, bez néhoz by nasledek nebyl nastal, je dulezité, aby konkrétni
¢innost (jednani) pachatele, byla pro zpusobeni nasledku pric¢inou dostate¢né vyznamnou.

Jak z obsahu dovolanim napadeného rozhodnuti vyplyvd, rovnéz matka nezletilého se spolupodilela
na vzniklém nésledku. Vzhledem k situaci, jak byla ve vyroku rozsudku soudu druhého stupné
popsana, matka nezletilého v daném okamziku dostatecné nezajistila bezpec¢nost svého jednoletého
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syna, kterému umoznila, aby bez jeji kontroly pobihal v prostoru parkovisté, kde byla zaparkovana
jind motorova vozidla. V dusledku toho nezletily unikl z jeji pozornosti ve chvili, kdy obvinény s
vozidlem vycouvaval z parkovaciho mista, a protoze nevidéla, Ze se syn z jejiho dosahu vzdalil a
nebyl pod jeji trvalou kontrolou, kterou v tomto misté s ohledem na svij rozumovy vyvoj v prostredi
mezi parkujicimi motorovymi vozidly vyzadoval, vbéhl pod couvajici vozidlo obvinéného, ktery pri
nedostateCné povinné opatrnosti, jak byla vySe rozvedena, jej srazil a zpusobil jeho smrt. Toto
poruSeni povinnosti matky jako rodic¢e spoluptsobilo vedle jednani obvinéného na vznikly nésledek.
Tim nebyla prerusena pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem, ale
pouze k ni pristoupila dalsi skutecnost, jez spolupusobila. Jednéni obvinéného jako ridice, ktery si
radné nevytvoril podminky pro bezpeéné couvani v misté, kde se pohybovaly déti, o jejichz vyskytu
védeél, vsak zustalo tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo, k cemuz se pridalo i
obvinénym umoznéné jednani matky, ktera svého syna v danou chvili dostate¢né nehlidala. Jednani
obvinéného tak bylo jednim ¢lankem retézu pricin, které zplsobily nasledek (srov. rozhodnuti ¢.
72/1971 a rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud shledal pravni zavéry odvolaciho soudu o viné obvinéného precinem usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku spravnymi a v souladu se vsemi skutkovymi zjisténimi i
pravnimi zasadami k této pravni kvalifikaci se vztahujicimi. Vyhrady obvinéného, s nimiz se jiz ve
vétsiné vyporadaly soudy obou stupnu v predchézejicich stadiich trestniho rizeni, pricemz zavéry
zejména odvolaciho soudu maji dostate¢ny argumentacni odraz v odivodnéni prezkoumavaného
rozsudku, Nejvyssi soud posoudil jako zjevné neopodstatnéné, a proto dovolani obvinéného podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi ¢lanky:

e Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

e Vykon trestu
» Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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