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UsnasSenischopnost clenské schuze

Tvrdi-li zalobce, Ze ¢lenové ze schuze odchazeli a ze zapisu z ¢lenské schize nelze dovodit, ze
jednotliva usneseni byla prijata dostateCnym poctem hlasu, je na druzstvu, aby predlozilo dukazy, ze
pri hlasovani o napadenych usnesenich byl na schuzi pres odchody jednotlivych ¢lend pritomen
takovy pocet ¢lent, ze schiize byla usnaSenischopna.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 967/2003, ze dne 8.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci navrhu Ing. P. K., zastoupeného, advokétem, o neplatnost
usneseni ¢lenské schiize B. D. K. D., zastoupeného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm 439/99, o
dovoldni navrhovatele, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2003, ¢.j. 14 Cmo 21/2003-112, tak,
zZe rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. cervna 2003, ¢.j. 14 Cmo 21/2003-112, se zrusuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 19.6.2000, ¢.j. 30
Cm 439/99-24, ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, Ze zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schuize B. D. K. D. (dale jen ,druzstvo”) konané dne 5.10.1999 (déle jen ,Clenské schuze”) v bodu 6 - ¢erpani rozpoctu
na rok 1999, v bodu 7 - ndvrh rozpocCtu na rok 2000 a v bodu 8 - volba predstavenstva a kontrolni komise.

V oduvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, ze Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 5.11.2002, ¢.j. 29 Odo
41/2002-101, zrusil predchozi rozsudek odvolaciho soudu v projednavané véci v rozsahu, kterym tento soud zamitl
névrh na prohlaSeni usneseni ¢lenské schuze zalovaného konané dne 5.10.1999 v bodech 6, 7 a 8 za neplatné a v
zavislém vyroku o nakladech rizeni a véc v uvedeném rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu tizeni.

Dovolaci soud konstatoval, Zze dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze ¢lenska schlize nebyla schopna se usnéset, lezi
zasadneé na Zalobci, ktery tuto skutecnost tvrdil. V projednavané véci vSak druzstvo porusilo svoji povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 241 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. z&k.”) zjistovat pri prijimani
kazdého usneseni, resp. uvést do zapisu, zda je ¢lenska schize usnaseni schopnd, popiipadé kolik hlast bylo pro
prijeti usneseni, kolik proti a kolik se zdrzelo hlasovani. Takové poruseni sice nezaklada rozpor prijatého usneseni se
zékonem, je vSak z néj nutno dovodit, Ze jestlize jim druzstvo znemoznilo dovolateli vedeni dikazu o jeho tvrzenich,
dochazi v jeho diisledku k prenosu diikazniho bremene z navrhovatele na druzstvo - v tom sméru je pravni posouzeni
véci odvolacim soudem nespravné. V projednavané véci vSak dovolatel uplatnil, jak je patrno ze zépisu z ¢lenské
schuize a jeho pisemné namitky to, Ze ¢lenskéa schuize neni usnaseni schopnd, pouze u boda programu pod ¢. 6, 7 a 8,
proto mohl Nejvy$si soud posuzovat tuto ndmitku pouze ve vztahu k témto bodim programu.

ProtoZze dovolaci soud shledal rozsudek odvolaciho soudu ¢astecné nespravnym, podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2
0. s. T. jej v této Casti vCetné zavislého vyroku o nékladech tizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
rizeni.

Rovnéz pii novém projednani odvolani odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je divodné.

Podle rozsudku dovolaciho soudu, jehoZ préavni nazor je podle ustanoveni § 243d odst. 1 véta druhd obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“) pro odvolaci soud zavazny, lezi dlikazni bfemeno ohledné schopnosti se usnaset
na sporné ¢lenské schiizi na zalovaném.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze ¢lenskou zékladnu druzstva v dobé konani ¢lenské schize tvorilo 145
¢lent. Podle prezenéni listiny a plnych moci se ¢lenské schuze zicastnilo 73 ¢lend, a to bud osobné nebo
prostrednictvim zastupce. ,Ze schlize se nikdo neodhlasil”. Prezencni listina byla u predsedkyné druzstva.
Mandéatovéa komise nekontrolovala odchody ¢lenti z jednaciho salu, ¢lenové odchéazeli a nasledné zase prichézeli.



Vysledky hlasovani (,,pro“, ,proti“, zdrzel se”) hlasila mandéatova komise predstavenstvu. Komise nezjistovala pocet
pritomnych a nekontrolovala plné moci, vychazela z udaji, které byly na zac¢étku schuize zjistény a zaznamenéany
predstavenstvem. V zapisu z ¢lenské schuize je u jednotlivych prijimanych usneseni vzdy uvedeno, kolik hlast je pro
(vzdy to bylo vice nezZ polovina ze 73), kolik hlasu je proti a kolik se zdrZelo hlasovani uvedeno neni. To plati s jedinou
vyjimkou - u dil¢iho rozhodnuti (k bodu 7 programu - navrh rozpoc¢tu na rok 2000) - ,vynechéni détského hristé z
planu“ je uvedeno 33 hlast pro, 2 hlasy proti, 16 se zdrzelo hlasovéani. Podle stanov druZstva jsou organy druZstva
zpusobilé se usnéset, je-li pritomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent. Usneseni je prijato, hlasovala-li pro né
nadpolovi¢ni vétSina pritomnych.

Uvedené skutkova zjisténi ucinil soud prvniho stupné ze stanov druzstva, prezencni listiny, zépisu z ¢lenské schiize a
vypovedi predsedkyné druzstva J. R. a ¢lenky mandatové komise Ing. D. T.

Odvolaci soud uzavrel, zZe z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyvd, Ze zalované druzstvo prokézalo, Ze ¢lenskd schize
byla - s vyjimkou dil¢iho rozhodovéani o détském hristi - schopna se usnéaset. Prezentovalo se 73 ¢lend, nikdo se
neodhlasil a pripadny pohyb ¢lent v pribéhu schiize neznamend, ze schiize nebyla po celou dobu usnaseni schopna.
Odchod konkrétnich ¢lent ze schlize a jejich nepiitomnost pri hlasovéni o jednotlivych usneseni nebyly prokézany a
ani zalobcem tvrzeny. Jeho paus$élni tvrzeni, Ze k takovym odchodim dochdzelo, nepostacuje, musel by takové cleny
oznacit a navrhnout k tomu dukazy, coz se nestalo.

Z uvedeného vyplyvd, Ze neplatné pro neschopnost ¢lenské schiize se usnéset bylo jen dil¢i usneseni tykajici se
détského hristé. Ve vystupu z Clenské schlize se vSak samostatné neobjevuje. Je obsazeno v polozce - ¢lenska schiize
schvaluje - plan investic a rekonstrukci. Podle zépisu z ¢lenské schize je usneseni obsazeno pod bodem 7 - névrh
rozpoc¢tu na rok 2000. Pro bezvyznamnost tohoto diléiho usneseni, které nemd zadné pravni nasledky, nemuze
predmétny nedostatek vést k vysloveni neplatnosti usneseni, které se tyka celého bodu 7 programu ¢lenské schiize.

Z uvedenych divodu dospél odvolaci soud k zavéru, Ze napadand usneseni nejsou neplatnd, a proto rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do pripustnosti dovolani odkazal na ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a), co do diivodi na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I

V dovolani uved], ze vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno ohledné schopnosti usna$eni napadené ¢lenské schuze
lezi na druZstvu, je jeho povinnosti prokézat, Ze jednotlivd usneseni byla prijata potfebnym poc¢tem hlast a Ze v dobé
jejich prijeti byla ¢lenska schlize usnés$eni schopné. Poukazuje na usneseni, u kterého bylo v zapisu uvedeno, ze 33
hlasti bylo pro, 2 proti a 16 se zdrzelo hlasovani. U tohoto usneseni nelze pouhym sou¢tem hlast dospét k zavéru, ze
¢lenska schiize byla usnés$eni schopnd, a proto napada pausalizovany zavér, ze ,v pripadé prijeti usneseni ¢lenské
schuize vice nez polovinou ze 73 hlast postaCuje na priznani platnosti takového usneseni.” Jestlize odvolaci soud
dovozuje, ze bylo na zalobci, aby prokdzal, ktefi ¢lenové se konkrétné hlasovani nezicastnili, povazuje zalobce za
nespravné posouzeni diikazni povinnosti.

Dovolatel napada i zavér odvolaciho soudu tykajici se diléiho usneseni k bodu 7 programu - vynechéani détského hristé
z planu. U tohoto bodu i odvolaci soud konstatoval, ze hlasovani bylo neplatné, uzavrel vSak, Ze s ohledem na
bezvyznamnost usneseni nemize jeho neplatnost vést k vysloveni neplatnosti usneseni tykajiciho se celého bodu 7
programu ¢lenské schiize. Dovolatel dovozuje, Ze je-li minimalné ¢ast bodu 7 programu stizena ,vadou neusnaseni
schopnosti“, méla tato vada vliv na cely bod 7 programu ¢lenské schlize a usneseni tykajici se tohoto bodu mélo byt
prohlaseno za neplatné.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle ¢asti dvandacté, hlavy I., bodu 17., zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po Tizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisli, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni G¢inném pred 1.1.2001).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I

Dovolatel opiré své dovoléni predevsim o zavér dovolaciho soudu, ze dikazni bfemeno ohledné toho, zda byla ¢lenska
schilize pri prijimani jednotlivych usneseni schopna usnaseni, lezi na druZzstvu. Tento zavér dovolaci soud ucinil
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ohledné téch usneseni, u kterych zalovany porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 241 odst. 1 pism. c) obch. zak.
zjistovat pri prijimani kazdého usneseni, a uvést do zapisu, zda je ¢lenské schiize usnaseni schopnd.U téch usneseni,
u kterych ze zépisu z ¢lenské schiize vyplyva, ze Clenska schlize byla schopna se usnéset, nese dikazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni, Ze tomu tak nebylo, Zalobce.

V projednavané véci odvolaci soud sice deklaroval, Ze je povinen se ridit zavéry odvolaciho soudu, pti rozhodovani ve
véci se vSak témito zavéry neridil, kdyz dovodil, Ze ¢lenska schiize byla - s vyjimkou dil¢iho rozhodovani o détském
hristi - schopna se usnaset. Podle odvolaciho soudu se prezentovalo 73 ¢lent, nikdo se neodhlésil a pripadny pohyb
¢lent v prubéhu schiize neznamend, Ze schlize nebyla po celou dobu usnaseni schopna. Odchod konkrétnich ¢lent ze
schuze a jejich nepritomnost pri hlasovani o jednotlivych usnesenich nebyly prokdzany a ani zalobcem tvrzeny. Jeho
pausalni tvrzeni, ze k takovym odchodtim dochézelo nepostacuje, musel by takové ¢leny oznacit a navrhnout k tomu
dukazy, coZz se nestalo.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud nadéle vychazi z toho, ze dtikazni bfemeno ohledné toho, Ze napadané ¢lenska
schuize byla usnaseni schopnd, lezi na dovolateli, kdyZ dovozuje, ze zalobce mél tvrdit a prokazovat, kteri konkrétni
¢lenové druzstva ze schuze odesli. Tvrdit a prokazovat, kteri ¢lenové z ¢lenské schuize odesli a snaSet o tom diikazy
by ostatné Zzalobce nemusel ani v pripadé, Ze by dikazni bremeno usnéSeni schopnosti lezelo na ném. I v tomto
pripadé by postacil jednoznaény dikaz o tom, ze pii konkrétnim hlasovéani nebyl pritomen potfebny pocet ¢lent
druzstva napr. dukaz o tom, Ze ¢lenskou schuzi opustil takovy pocet ¢lentl, Ze prestala byt schopna usnaseni a ze se
tito ¢lenové na hlasovani nevratili ani se nedostavili jini.

Pri respektovéni zavazného nézoru dovolaciho soudu pak nepostaCuje k prukazu usné$eni schopnosti ¢lenské schuze,
ktery lezi na zalovaném, to, Ze ze zépisu z této schize a z prezencni listiny a plnych moci plyne, Ze se ¢lenské schize
zacastnilo 73 ¢lent, a to bud osobné nebo prostrednictvim zastupce a ze schiize se nikdo neodhlasil. JestliZze totiz
dovolatel tvrdi, Ze ¢lenové ze schize odchazeli (coZ ostatné pripousti i druzstvo) a ze zépisu z ¢lenské schize nelze
dovodit, Ze jednotlivé usneseni byla prijata dostatenym poctem hlasu, je na druzstvu, aby predlozilo dukazy, ze pri
hlasovéni o napadenych usnesenich byl na schiizi pres odchody jednotlivych ¢lent pritomen takovy pocet ¢lent, ze
schlize byla usnaseni schopnd. Takovy dlikaz shora uvedené dokumenty nenabizeji.

Takovym dukazem neni ani to, Ze v zapisu z ¢lenské schuze je u jednotlivych prijimanych usneseni vzdy uvedeno,
kolik hlast je pro a vzdy to bylo vice nez polovina ze 73, pricemz kolik hlasti je proti a kolik se zdrzelo hlasovani
uvedeno neni. Uvedené udaje v zapisu totiz prokazuji pouze to, Ze usneseni bylo prijato - pokud hlasovalo 73 ¢lenu -
potfebnym poctem hlast, nikoli v8ak jiz to, Ze se hlasovéan{ 73 ¢lent (Ci jiny pocet potfebny k tomu, aby byla schiize
usnaseni schopna), skute¢né zicastnilo. Takovym prukazem by mohlo byt uvedeni hlast pro usneseni pouze tehdy,
pokud by jich bylo tolik, Ze by predstavovaly nadpolovi¢ni vétSinu ¢lent druzstva.

ProtoZze rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednéni, rozsudek
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Exekuce
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