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(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
¢.j. 29 NSCR 31/2025-B-79 ze dne 28.5.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika K. B., vedené u Krajského soudu v
Ostraveé - pobocCky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 10 INS 3892/2023, o vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vétiteli, o dovolani dluznika, zastoupeného JUDTr. ].S., advokéatem, se sidlem v S., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. ledna 2025, ¢. j. KSOL 10 INS 3892/2023, 2 VSOL
520/2024-B-59, tak, ze dovolani proti prvnimu vyroku usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.
ledna 2025, ¢. j. KSOL 10 INS 3892/2023, 2 VSOL 520/2024-B-59, se odmita. Dovolani proti druhému
vyroku usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. ledna 2025, ¢. j. KSOL 10 INS 3892/2023, 2
VSOL 520/2024-B-59, se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 26. zari 2024, ¢. j. KSOL 10 INS 3892/2023-B-40, Krajsky soud v Ostraveé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Souhlasil s tim, aby Indra-Sebesta v. o. s, insolvenéni spravce dluznika K. B., vydal zajisténému
veriteli ¢. 9 IT credit, s. r. 0., vytézek zpenézeni predmeétu zajisténi ve vysi 5.406.511,34 K¢ (I. vyrok).

[2] Ulozil insolvencnimu spravci, aby vytézek zpenézeni predmétu zajisténi vydal zajiSténému vériteli
do 15 dnt od pravni moci usneseni (II. vyrok).

Pracovni pomeér

Ma-li zaméstnanec za to, Ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednén nebo dohodou tucastniku
prodlouzen v rozporu se zakonem a oznamil-li proto pred uplynutim sjednané doby pisemné
zamestnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 39 odst. 5 zak. prace), nastava zdkonna
fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, a zaméstnavatel i zaméstnanec mohou
trvajici pracovni pomér rozvéazat nékterym ze zpusobl uvedenych v zakoniku prace presto, ze soud
na zakladé podané zaloby dosud nerozhodl o tom, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni §
39 odst. 2 az 4 zak. prace, a Ze proto dosud neni postaveno najisto, zda doslo ke zméné pracovniho
pomeéru z doby urc¢ité na dobu neurcitou. Bylo-li soudem urceno, Ze podminky uvedené v ustanoveni §
39 odst. 2 az 4 zak. prace nebyly splnény, skon¢i pracovni pomér timto rozvazanim; v opacném
pripadé skon¢i uplynutim sjednané doby a pozdéjsi pravni jednani o rozvazani pracovniho poméru se
jako préavni divod zaniku tohoto pracovniho poméru neuplatni (i kdyby bylo jinak platné).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 720/2026-173 ze dne 26.5.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. P., zastoupeného JUDr. E.P., Ph.D.,



advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské zemédélské univerzité v Praze se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. T.B., advokatem se sidlem v P., o urceni, Ze nebyly splnény podminky pro sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou, a o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 34/2025, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. rijna 2025, ¢. j. 23 Co 262/2025-146, tak, ze rozsudek
méstského soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9.
cervna 2025, €. j. 4 C 34/2025-77, ve vyroku, jimz bylo urceno, Zze okamzité zruseni pracovniho
pomeéru dané zalobci dopisem zalované €. j. 01/RE/2025 ze dne 13. 1. 2025 je neplatné, se zrusuje a
véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Dopisem ze dne 13. 1. 2025, €. j. 01/RE/2025, Zalovana sdélila zalobci, ze prestoze pracovni pomér
povazuje za ukonceny k 31. 12. 2024, z opatrnosti s nim ,v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism.
a) a b)“ zakoniku prace zrusuje sjednany pracovni pomér , s okamzitou platnosti“, nebot zalobce
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast
hrubym zpusobem. Poruseni této povinnosti zalovana spatrovala v tom, Ze Zalobce dne 2. 1. 2025
odeslal tajemnikovi Fakulty agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju V. A. zpravu SMS,
kterou p. A. vyhodnotil jako vyhruzky smrti, a ze v obdobi prosince 2024 a ledna 2025 napsal sérii
dehonestujicich e-mailt vuci osobé dékana uvedené fakulty J. S., a vuci ,celé této fakulté” a ,vyzyval
nedvodné k odvoléni i odstoupeni z funkci dékana a vedouciho katedry”, pricemz tyto maily
adresoval , pravdépodobné” na véechny zaméstnance fakulty. Zalované dale uvedla, Ze pracovni
pomeér konci ke dni doruceni tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru za predpokladu, ze
neskoncil jiz k 31. 12. 2024.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 7. 2. 2025 doméhal uréeni, Ze
nebyly splnény podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu ur¢itou dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2022 podle § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace a ze pracovni pomér
zalozeny pracovni smlouvou €. j. 16/2020 ze dne 1. 1. 2020 se zménil na pracovni pomér na dobu
neurcitou, dale Ze nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 12. 2024 podle § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace a Ze
pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou ¢. j. 16/2020 ze dne 1. 1. 2020 se zménil na pracovni
pomér na dobu neurcitou a ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobci dopisem Zalované
&.j. 01/RE/2025 ze dne 13. 1. 2025 je neplatné. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze s Zalovanou
uzavreli dne 1. 1. 2020 pracovni smlouvu, na zakladé které Zalobce vykonaval praci na pozici , Techn.
Pro techn. rozvoj, vyzkum a vyvoj - postdokt.”, Ze tato pracovni smlouva byla uzavrena na dobu
urcitou od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, ze mezi stranami bylo nasledné uzavieno nékolik dohod o
zméné pracovni smlouvy, na zakladé kterych byl pracovni pomér zalobce prodlouzen, a to dohodou
ze dne 21. 12. 2020 (prodlouzen do 31. 12. 2021), ze dne 13. 12. 2021 (prodlouzen do 31. 12. 2022)
a ze dne 16. 12. 2022 (prodlouzen do 31. 12. 2024), ze doslo nékolikrat ke zméné sjednaného druhu
prace, naposledy s ucinnosti od 1. 1. 2023 na druh prace ,Védecky, vyzkumny a vyvojovy pracovnik”,
ze mu byl dne 19. 12. 2024 zaslan na soukromy e-mail navrh dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 17. 12. 2024, kterym mél byt pracovni pomér prodlouzen na rok 2025, ze zalobce povazoval
opakované prodluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou za rozporné s pravnimi predpisy, ze
proto odeslal otevreny dopis s kritikou systému zalované a osoby rektora kolegiu rektora, ze dne 20.
12. 2024 dékan zZalované J. S., sdélil zalobci e-mailem, Ze ,nabidku prodlouzeni pracovniho poméru
stahuje” z duvodu neakceptace nabidky do 24 hodin, a Ze dne 23. 12. 2024 zaslal Zalobce Zalované
jednak akceptaci dohody o zméné pracovni smlouvy, na jejimz zakladé byl prodlouzen jeho pracovni



pomér na dobu urcitou do 31. 12. 2025, a dale oznameni o tom, Ze trva na tom, aby jej zalovana dale
zamestnavala, nebot nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou podle § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace a pracovni pomeér Zalobce neskonci dne 31. 12. 2024.

3. Zalobce déale uved], Ze po ptichodu do prace dne 2. 1. 2025 zjistil, Ze nemd pristup do budov a
systému zalované, ze jeho kancelar byla zprehdzend a chybél pevni disk pocitace, ze doslo k vyméné
vlozky zamku v jeho kanceldari za pritomnosti tajemnika fakulty p. A., Ze byl rozhorcen a poslal
tajemnikovi zpravu, kde jej vyzval k vypovédi, oznacil jeho poc¢inani za amoralni a pouzil nevhodné
formulace, které nebyly jednoznacné, coz ho nasledné velice mrzelo a za coz se omluvil. Zduraznil,
ze nechtél nikomu ublizit, ze mu Slo o transparentni systémové a personalni zmény u zalované a o
dodrzovani prav zaméstnanctl a prislu$nych ustanoveni zdkoniku prace. Zalobce dne 30. 1. 2025
prevzal dopis, ktery obsahoval ,podminéné“ okamzité zruseni pracovniho poméru. Dne 3. 2. 2025
oznamil zalované, Ze povazuje okamzité zruSeni pracovniho poméru za neplatné a ze trva na dalSim
zameéstnavani. K okamzitému zruSeni pracovniho poméru dale uvedl, Ze se jedna o podminéné
jednani, které ma byt platné jen za podminky, zZe pracovni pomeér neskon¢il jiz dne 31. 12. 2024, zZe
SMS zprava, kterou poslal p. A., nepredstavuje poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem a ze ,udajné” poruseni
povinnosti, které je uvedeno v bodé 2 okamzitého zruseni pracovniho poméru, neni dostate¢né
skutkové vymezeno, a proto nelze ani zkoumat jeho intenzitu.

4. 7alovana mimo jiné namitala, Ze uéinila okamzité zru$eni pracovniho poméru pro ptipad, Ze
pracovni pomér naddle trva, a ze se nejednalo o nejistou budouci skutecnost, ale o pripadnou
existujici skute¢nost v dobé ucinéni tohoto pravniho tkonu. V pripadé, Ze by pracovni pomeér jiz v
dany okamzik neexistoval, jednalo by se o nicotny pravni ukon.

5. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 9. 6. 2025, €. j. 4 C 34/2025-77, zalobu v Casti,
kterou mélo byt urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 12. 2024 a Ze pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou ze dne 1. 1. 2020 se zménil na pracovni pomér na dobu neurcitou, zamitl, ve
zbyvajici Casti zalobé vyhovél a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklad rizeni
64 261,5 K¢ k rukdm jeho zastupkyné. Dovodil, Ze dodatek k pracovni smlouvé ze dne 16. 12. 2022
jiz predstavoval prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou nad zakonem stanoveny limit podle
ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace, aniz by byly splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 4
zakoniku prace, které umoznuji ve vyjimecnych pripadech ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku prace
neaplikovat, a Ze vzhledem k tomu, ze zalobce splnil veskeré predpoklady podle ustanoveni § 39
odst. 5 zakoniku prace, nastala fikce zmény pracovniho poméru na dobu neurcitou. Déle dospél k
zévéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 13. 1. 2025 je neplatné, nebot prvni z divodl
vymezenych v okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru, ktery se tykal SMS zpravy zaslané zalobcem
V. A. dne 2. 1. 2025, nepredstavuje poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, jelikoz a¢ byl obsah
SMS zpravy nevhodny, tato zprava neobsahovala vyhruzky nasilim, jak uvadi zalovana, a jejimu
zaslani predchazelo neprofesionalni chovani samotné zalované, které bylo navic v rozporu se
zékonikem préce, a druhy z duvodd vymezenych v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, ktery se
tykal dehonestujicich e-maila zaslanych zalobcem vuci osobé dékana a ,celé fakulté”, je neurdity,
nebot neni zrejmé, ze kterého konkrétniho davodu zalovand s zalobcem rozvazuje pracovni pomér, a
neni zajisténo, ze tento duvod nebude mozné dodatecné ménit.

6. K odvolani zalobce a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 23 Co
262/2025-146, zamitl navrh zalobce na preruseni rizeni o odvolani zalobce, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo urc¢eno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, a
ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni. Uvedl, Ze z pravniho jednani zalované je zrejmé, ze tcinky okamzitého zruseni



pracovniho pomeéru jsou vazany na skutecnost, o niz si zalovana neni jista, zda vskutku nastala, ze
maji nastoupit toliko v pripadé, pokud pracovni pomeér zalobce u Zalované neskoncil uplynutim
sjednané doby k 31. 12. 2024, jsou tedy odlozeny, coz zpusobuje nejistotu, zda na zakladé takového
pravniho jednani pracovni pomér vskutku skon¢i a zda vubec a od kdy za¢ne bézet lhlita podle § 72
zakoniku prace. Dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru, které je podminéno tim,
ze vznik pravnich u¢inkl spojenych s jeho dorucenim je ¢inén zavislym na nejisté skutecnosti, tedy je
vazano na splnéni odkladaci podminky, je neplatnym pravnim jednanim; odkézal pritom na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019. Zavéry soudu prvniho stupné o
tom, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, odvolaci
soud shledal vnitrné rozpornymi a diikazné nepodlozenymi, nebot soud prvniho stupné radné
neprihlizel k tvrzenim ucastniki, nezjistoval pro posouzeni véci podstatné skutecnosti a ¢inil zavéry,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim vyroku podala Zalovana dovolani. Namita, ze
pri posuzovani pravni otdzky neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru je zapotrebi
zohlednit jednoznacné nejisté postaveni zalované v dobé, kdy okamzité rusila pracovni pomér
zalobce, ve svétle ndzorového stretu judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu v otézce
skonceni pracovniho poméru uplynutim doby a aktivace fikce o sjednéani pracovniho poméru na dobu
neurcitou podle § 39 odst. 5 zdkoniku prace, nebot zalovana okamzité zrusila pracovni pomér
Zalobce dne 13. 1. 2025, tj. poté, kdy Zalobce oznamil Zalované, Ze po uplynuti sjednané doby
pracovniho poméru trvé na dal$im zaméstnavani, kdy jesté neuplynula dvoumésicni lhuta k podani
zaloby podle § 39 odst. 5 zdkoniku préace a kdy nebylo zrejmé, zda splnéni podminek ustanoveni § 39
odst. 2 az 4 zakoniku prace bude reseno u prislusného soudu. Ma za to, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru nepodminovala, pouze na moznost skonceni pracovniho poméru dne 31. 12. 2024
odkazovala ,z opatrnosti”, nebot byla presvédcena, Ze pracovni pomér skoncil uplynutim doby, a
ackoli bylo dalsi trvani pracovniho pomeéru nejisté, zalobce se dopustil jednani, které zalovana v
akademickém prostredi nemuze tolerovat a povazuje je za zvlast zévazné poruseni pracovnich
povinnosti zZalobce. Uvadi, ze vyreseni otdzky doby trvani pracovniho poméru zavisi na pravomocném
rozhodnuti soudu, které je deklaratorni, avSak predmétny spor muze trvat nékolik let, v prubéhu
kterych je teoreticky zaméstnanec nadale u zaméstnavatele v pracovnim poméru, proto by
zameéstnavatel mél mit moznost reagovat na jednani zaméstnance souvisejici s jeho pracovni
¢innosti, a Ze podle ,judikatorni praxe” (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp.
zn. 21 Cdo 227/2000) zékonik prace rozvazani pracovniho poméru vice zpusoby nevylucuje ani
nezakazuje, jednotliva pravni jednani se posuzuji samostatné. Zduraznuje, ze by tomu tak mélo byt i
v pripadé, kdy jednim ze zpusobu rozvazani pracovniho poméru neni pravni jednéni, ale pravni
udalost (plynuti ¢asu), a Ze judikatura, na kterou ve svém rozhodnuti odkazal odvolaci soud, je
nepriléhava, nebot vychazi z odlisSnych skutkovych okolnosti, kdy zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomér dvéma pravnimi jednanimi z totoznych duvodl (okamzité zruseni a vypovéd z pracovniho
poméru). Zalované navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeného
vyroku zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni, pokud neshleda divody pro zménu
rozsudku.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“)] po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
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nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo, ze zalobce byl u
Zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, Ze
pracovni pomér zalobce byl prodlouzen dohodami o zméné pracovni smlouvy ze dne 21. 12. 2020 do
31.12. 2021, ze dne 13. 12. 2021 do 31. 12. 2022 a ze dne 16. 12. 2022 do 31. 12. 2024, Ze zalovana
navrhla zalobci navrhem dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 12. 2024 prodlouzeni
pracovniho poméru do 31. 12. 2025, Ze dne 20. 12. 2024 vzal dékan J. S., ndvrh na prodlouzeni
pracovniho pomeéru zpét, ze zalobce zaslal Zalované dne 23. 12. 2024 oznameni o tom, ze trva na
dal$im zaméstnavani ve smyslu § 39 odst. 5 zdkoniku prace, ze zalobce poté, co byl vyménén zamek
na dverich jeho kanceldre dne 2. 1. 2025, zaslal tajemnikovi Zalované V. A. SMS zpravu ve znéni:
LJesté jednou dobry vecer, opravdu povazujete toto jednani za moralné spravné? Zvazte prosim svou
vypovéd, pokud chcete délat déle tajemnika nasi fakulty! Jen se podivejte, kdo vSechno stal pred
Norimberskym tribunalem. Ano, byli to i ti co plnili rozkazy a samozrejmé méli pristup ke vSem
informacim, proto dostali tresty jaké si zaslouzili. Tohle bude masakr.” Dne 30. 1. 2025 zalobce
prevzal od zalované okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 13. 1. 2025, v némz zalovana mimo
jiné uvedla, Ze pracovni pomeér konci ke dni doruceni tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru

za predpokladu, ze neskoncil jiz k 31. 12. 2024.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdazky hmotného prava, zda je zaméstnavatel opravnén okamzité zrusit pracovni pomer se
zameéstnancem poté, co zameéstnanec pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, nebot ma za to, ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednan (prodlouzen) v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zédkoniku prace, a co sjednana doba trvani pracovniho poméru
uplynula. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovoléni zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je
opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni
je urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 13. 1. 2025, které bylo zalobci
doruceno dne 30. 1. 2025 - podle zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31.
5. 2025 (dale téz ,zak. prace”).

15. Préavni Uprava pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména délky doby jeho trvani a tzv. retézeni
vice po sobé nasledujicich pracovnich poméra na dobu urcitou mezi stejnymi stranami, predstavuje
implementaci smérnice Rady 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzavrené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. V minulosti se ¢asto ménila (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1611/2012) a rezim podle novelizace
provedené postupné zakony ¢. 365/2011 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2012) a ¢. 155/2013 Sb. (s Gcinnosti
od 1. 8. 2013) spociva v tom, ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi presdhnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu
urcitou muze byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se
povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni. Jestlize od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu
urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou mezi tymiz
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smluvnimi stranami se neprihlizi (§ 39 odst. 2 zak. prace). Vyjimky mohou byt ddny bud' zvlaStnimi
predpisy (§ 39 odst. 3 z&k. prace), nebo na zakladé pisemné dohody zaméstnavatele s odborovou
organizaci (resp. na zékladé vnitiniho predpisu) podle § 39 odst. 4 zak. prace.

16. Podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani
pracovniho pomeéru na dobu urc¢itou v rozporu s odstavci 2 az 4, a 0znamil-li zaméstnanec pred
uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, plati, ze
se jedna o pracovni pomér na dobu neurc¢itou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené
v odstavcich 2 az 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

17. Zakonem je tak konstruovana pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zpusobem projevi vuli pracovat u zaméstnavatele na
dobu neurcitou. Tyto ucinky vSak nenastavaji automaticky. Ma-li zaméstnanec za to, ze pracovni
pomér na dobu urc¢itou byl sjednan nebo dohodou tc¢astniki prodlouzen v rozporu se zakonem, musi
zameéstnavateli pred uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, Ze trva na tom, aby ho déle
zameéstnaval. Ozndmeni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jesté pred uplynutim
sjednané doby; v takovém pripadé nastdva zakonna fikce, ze pracovni pomeér byl sjednan na dobu
neurcitou. Sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je pritom v rozporu s ustanovenim §
39 odst. 2 az 4 zak. prace, jen jestlize to bylo ur¢eno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto
zameéstnanec dosahnout zmény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou na zékladé fikce
podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. préce, nestaci pouze, aby zaméstnavateli pisemné
oznéamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, ale musi téz ve dvoumeési¢ni prekluzivni Ihtté
podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace podat u soudu Zalobu o urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Nebyla-li takova zaloba podana (nebo
byla-li podéna po uplynuti zakonné dvoumésicni lhuty), skon¢i pracovni pomér Gcastnika uplynutim
sjednané doby, i kdyby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou bylo skute¢né sjednéno v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace (k obsahové shodné tpravé § 39 odst. 5 zak. prace ucinné
do 31. 12. 2011 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, proti
némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp.
zn. 111. US 2923/17).

18. Mé&-li zaméstnanec za to, ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednan nebo dohodou ucastniki
prodlouzen v rozporu se zakonem a oznamil-li proto pred uplynutim sjednané doby pisemné
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 39 odst. 5 zak. prace), nastava - jak bylo
uvedeno vyse - zakonna fikce, ze pracovni pomér byl sjedndn na dobu neurcitou, a zaméstnavatel i
zaméstnanec mohou trvajici pracovni pomér rozvazat nékterym ze zptisobu uvedenych v zdkoniku
prace presto, ze soud na zakladé podané zaloby dosud nerozhodl o tom, zda byly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, a ze proto dosud neni postaveno najisto, zda doslo
ke zméné pracovniho pomeéru z doby urc¢ité na dobu neurcitou. Bylo-li soudem urceno, Ze podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace nebyly splnény, skonc¢i pracovni pomér timto
rozvazanim; v opa¢ném pripadé skonci uplynutim sjednané doby a pozdéjsi pravni jednani o
rozvazani pracovniho poméru se jako pravni divod zaniku tohoto pracovniho poméru neuplatni (i
kdyby bylo jinak platné).

19. Z uvedeného vztazeno na projednavanou veéc vyplyva, ze oznamil-li Zzalobce pred uplynutim
sjednané (prodlouzené) doby pracovniho poméru na dobu urcitou (tj. pred 31. 12. 2024) ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace Zalované, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnavala, byla zalovana
opravnéna rozvazat s nim pracovni pomér okamzitym zrusenim, byly-li splnény podminky pro toto
opatreni uvedené v ustanoveni § 55 zak. prace. Nebude-li soudem vyhovéno Zalobé o urceni, ze
nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2022 podle § 39 odst. 2 az 4 z&k. prace, okamzité zruSeni



pracovniho poméru ze dne 13. 1. 2025 se neuplatni (i kdyby bylo jinak platné) jako divod zaniku
pracovniho poméru zalobce a Zalované, nebot v takovém pripadé by jejich pracovni pomér skoncil
uplynutim sjednané doby dne 31. 12. 2024.

20. Se zavérem odvolaciho soudu, Ze U¢inky okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ze dne 13. 1.
2025 byly vazény na skuteCnost, o niz si zalovana neni jista, zda vskutku nastala, jsou odlozeny a
maji nastoupit pouze v pripadé, pokud pracovni pomér zalobce u zalované neskoncil uplynutim
sjednané doby k 31. 12. 2024, a Ze je proto okamzité zruseni pracovniho pomeéru, které je vazéano na
splnéni odkladaci podminky, neplatné, dovolaci soud nesouhlasi.

21. Tim, Ze Zalovana v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru uvedla, ze pracovni pomér mezi ni a
Zalobcem povazuje za ukonceny k 31. 12. 2024 a Ze jej okamzité zruSuje ,z opatrnosti”, zjevné
vyjadrila jen svou nejistotu o tom, zda pracovni pomér ucastniki skoncil uplynutim sjednané doby,
nebo zda naddle trva, za situace, kdy zalobce zaslal zalované dne 23. 12. 2024 oznameni o tom, Ze
trvé na dal$im zaméstnavani ve smyslu § 39 odst. 5 zakoniku prace, a kdy jesté bézela lhuta k podani
Zaloby o urc¢eni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, o
kterém muze rozhodnout pouze soud, a nikoliv vili vazat i¢inky okamzitého zrus$eni pracovniho
poméru na splnéni odkladaci podminky. Méla-li zalovana za to, Ze jsou splnény podminky pro
okamzité zruseni pracovniho poméru se zalobcem, nemohla s timto opatrenim vyckat az do
rozhodnuti soudu o zalobé o urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az
4 zak. prace, kterym by bylo postaveno najisto, zda pracovni pomér mezi zalovanou a zalobcem
skoncil dne 31. 12. 2024, nebo zda pokracoval i po tomto dni, nebot v takovém pripadé by mohlo
dojit k zaniku prava Zalované na rozvazani pracovniho poméru se Zalobcem okamzitym zrusenim v
dusledku uplynuti prekluzivnich lhit uvedenych v ustanoveni § 58 zak. prace.

22. Oporu pro opacny zavér nelze nalézat v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn.
21 Cdo 3541/2019, v némz se dovolaci soud zabyval situaci, kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci
soucasné s okamzitym zru$enim pracovniho poméru téz vypovéd oduvodnénou totoznym jednanim
zameéstnance, a v némz dovodil, Zze zaméstnavatel chtél v prvni radé ukoncit se zaméstnancem
pracovni pomér okamzité, a teprve tehdy, kdyby okamzité zruseni pracovniho poméru bylo neplatné,
mél vuli dat zaméstnanci - pro totozné poruseni pracovnich povinnosti - vypovéd. Tuto situaci
dovolaci soud vyhodnotil stejné jako pripad, ve kterém bylo na listiné s okamzitym zrusenim
pracovniho poméru dalsi pravni jednani - vypovéd z pracovniho poméru - u¢inéno podminéné, teprve
pro pripad, ,pokud by soud rozhodl”, ze okamzité zruseni nespliuje zdkonem stanovené podminky, a
ve kterém byla takto podminénd vypovéd shledana neplatnou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013).

23. V projednavané véci vSak neslo o pravni jednani zaméstnavatele smérujici k rozvazani
pracovniho poméru, které by bylo ucinéno (podminéné) pouze pro pripad, ze by u soudu neobstdalo
,primarni“, soucasné ucinéné pravni jednani, kterym zameéstnavatel sleduje rozvazani pracovniho
poméru z totozného duvodu, nybrz o pravni jednani (okamzité zruseni pracovniho poméru), které
bylo uc¢inéno zaméstnavatelem za situace, kdy jesté nebylo soudem rozhodnuto o tom, zda pracovni
pomér stran neskoncil jiz drive na zékladé jiné, na tomto pravnim jednani nezavislé pravni
skutecnosti (uplynutim sjednané doby pracovniho poméru na dobu urcitou). Zavéry uvedenych
rozsudkia Nejvyssiho soudu proto nelze na posuzovanou véc vztahnout.

24. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti napadené dovolanim zalované neni
spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek ve
vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo urceno, ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru dané zalobci dopisem zZalované ¢. j. 01/RE/2025 ze dne 13. 1. 2025 je
neplatné, zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I'.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Méstskému



soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. ).

4. Predmeét zajisténi byl zpenézen za castku 7.690.000 K¢, néklady na zpenézeni (odména
drazebnika) Cini 465.245 K¢, néklady na spravu predmeétu zajiSténi (pojiSténi nemovitosti, dan z
nemovitosti za rok 2024) ¢ini 18.242 K¢, odména insolvencniho spravce ¢ini 322.175,15 K¢; pro
nezajisténé véritele zustava (po odectu Castky pripadajici na zajisténého véritele) prebytek ve vysi
1.477.826,51 K¢.

5. VCasné namitky dluznika proti ndvrhu na vydani vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi
zajisténému vériteli nejsou duvodné, kdyz prihlaska zajisténého véritele neni opozdéna (insolvencni
soud postupoval analogicky podle zavéru usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 19. listopadu 2020, sen.
zn. 29 NSCR 35/2019 [jde o usneseni uvetejnéné pod ¢islem 65/2021 Sb. rozh. ob¢., které je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudul].

6. K odvoléani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 9. ledna 2025, ¢. j. KSOL 10 INS
3892/2023, 2 VSOL 520/2024-B-59:

[1] Odmitl odvolani proti II. a III. vyroku usneseni insolvencniho soudu (prvni vyrok).
[2] Potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu v I. vyroku (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z § 192 odst. 2, § 201 odst. 1 pism. a/ a § 298 insolvenéniho zékona -
dospél po prezkouméni napadeného usneseni ve vztahu k potvrzujicimu vyroku k nasledujicim
zavérum:

8. Soudy i insolvenc¢ni spravce jsou vazani vysledky prezkumu pohledavky (srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 20. prosince 2023, sen. zn. 29 NSCR 78/2021). Pravidlo v4zanosti vysledky
prezkumu umoznuje Nejvyssi soud prolomit jen zcela vyjimeéné; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. brezna 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uverejnéné pod ¢islem 76/2017 Sb. rozh. obg.,
usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 78/2021, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.
tinora 2023, sen. zn. 29 NSCR 134/2022 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 23/2024 Sb. rozh.
obc. (déle jen ,R 23/2024“)]. O takové situace ale ve véci neslo.

9. Dluznikem namitané skutecnosti (opozdéné prihlaseni pohledavky pro nespravnou dodatecnou
vyzvu k prihlaSeni pohledavek) nejsou novymi skutecnostmi (k datu prezkumu neznamymi), takze
,nelze nerespektovat” vysledky prezkumu; zajiSténému vériteli nelze uprit vydani vytézku zpenézeni.

10. I kdyby se tento zavér neprosadil, odvolaci soud konstatuje (jako obiter dictum), ze

zavéry insolvencniho soudu o v€asnosti prihlasky pohledavky nemé za excesivni. Nad jejich ramec
odvolaci soud poukazuje na to, Ze zajiStény véritel nebyl ucastnikem sporu o vylouc¢eni predmétu
zajisténi z majetkové podstaty dluznika HEXIN International s. r. o.; konal v dobré vire ve smyslu §
980 odst. 2 a § 984 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“) [nevédél o
vlastnickém pravu dluznika k predmeétu zajisténi].

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze

napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena a z¢asti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil
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od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné dovolatel formuluje otazky, pro které
ma dovoléani za pripustné, nasledovné:

[1] Jaké jsou pravni dusledky skutecnosti, ze pohledévka prihlaSena do insolvenéniho rizeni byla
prezkoumana na prezkumném jednani a zjiSténa ve smyslu § 201 odst. 1 insolven¢niho zakona?

[2] Je pripustné uplatnéni pravnich disledki opozdéného podani prihlasky stanovenych v § 173 odst.
1 insolvenc¢niho zékona (tedy, ze se k prihlaSce neprihlizi a v insolven¢nim rizeni se neuspokojuje) po
zjisténi prihlasky na prezkumném jednéni ve smyslu § 201 odst. 1 insolven¢niho zdkona?

[3] M4 insolvencni soud pravo, popripadé i povinnost, neprihlizet k pohledavce prihlasené po
uplynuti prihlasovaci lhtity?

12. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel nasledovné:

14. Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelem namitané skutecnosti (k opozdénosti prihlasky) nejsou
novymi skute¢nostmi (k datu prezkumu neznamymi), takze nelze nerespektovat vysledky prezkumu,
ma dovolatel za rozporny se zavéry R 23/2024. Mini, ze skutecnosti, ktera nové vysla najevo (v dobé
rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni) je pravé ex lege vznikly zakaz prihlizeni k prihlasené
pohledavce ve smyslu § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona v disledku zmeskéni prihlasovaci lhiity
stanovené v usneseni o upadku ze dne 14. srpna 2023 [ktera skoncila 14. rijna 2023 (spravné
pripadé konec lhiity na pondéli 16. fijna 2023)].

15. Vécné ma tato skutecnost zasadni vyznam, nebot otdzka vCasnosti prihlasky pohledavky je
rozhodujici pro pripustnost jejiho uspokojeni. Zavér odvolaciho soudu, Ze insolvencni soud se témito
namitkami nemusi zabyvat, porusuje zasady insolvenc¢niho rizeni, zejména § 5 pism. a/ insolvenéniho
zakona. V dobé prezkoumani prihlasené pohledavky mél insolvenéni soud po skutkové strance k
dispozici vSechny potrebné podklady pro posouzeni prihlasky jako opozdéné, le¢ neucinil tak pro
mylny pravni ndzor, na kterém setrval.

16. Prezkoumani prihlasené pohledavky nema povahu soudniho nebo uredniho rozhodnuti, nenabyva
pravni moci a mize byt revidovano v dal$ich fazich insolvenc¢niho fizeni. Vzhledem k omezenym
pravum dluznika v insolven¢nim rizeni ma dluznik prvni (a patrné i posledni) prilezitost procesné se
brénit proti nespravnému prezkoumani prihlasené pohledavky.

17. Odvolaci soud nevzal v uvahu zavéry Nejvys$siho soudu v R 23/2024, zejména v odstavci 28
oduvodnéni tamtéz (neuplatnil tam popsany pristup a posoudil véc prepjaté formalisticky, bez zretele
ke zjiSténym okolnostem pripadu).

18. V dalsi Césti dovolani se dovolatel vymezuje proti nazoru, ktery odvolaci soud formuloval jako
obiter dictum, maje jej rovnéz za nespravny.

I11. Pripustnost dovolani

19. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

20. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci



muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I.
21. Dovolatel dovolani vyslovné sméruje , proti celému vyroku napadeného usneseni”.

22. V rozsahu, v némz dovolani takto sméruje proti prvnimu vyroku napadeného usneseni (jimz
odvolaci soud odmitl odvolani proti II. a III. vyroku usneseni insolvenéniho soudu), je Nejvyssi soud
bez dalsiho odmitl jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I'. Podle § 238 odst. 1 pism.
e/ 0. s. T. totiz dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti usnesenim, proti nimz je pripustna
zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. I'.; podle posledné oznaceného ustanoveni pritom
ucastnik muze napadnout zalobou pro zmatecnost téz pravomocné usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvolani.

23. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti druhému (potvrzujicimu) vyroku napadeného usneseni,
je Nejvyssi soud shledal pripustnym podle § 237 o. s. I'., kdyZ potud pro né neplati zddné z omezeni

pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim poloZenych pravnich otazek jde o
véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

24. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

27. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:

§5

Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z uc¢astniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;



(2) Rozhodnuti o upadku musi obsahovat

(..)

d/ vyzvu, aby véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhuté 2 mésicu, s
poucenim o nasledcich jejiho zmeskani,

(...)

§173

Podéni prihlasky

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdajeni insolven¢niho rizeni az
do uplynuti Ihlity stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskdm, které jsou podany pozdéji,
insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.
Véritelé vykonatelnych pohledéavek na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zptsobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podavaji prihlasky
pohledéavek u insolven¢niho soudu kdykoli v prubéhu insolvenéniho rizeni, pokud v trestnim rizeni o
tomto trestném c¢inu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla
podana v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva.

(2) Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné
vCetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

(3) Prihléasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véritel
vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolven¢nim rizeni za nepodminéné, dokud
rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véritell vazané na splnéni odkladaci podminky
nema zahdajeni insolvenc¢niho rizeni vliv.

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhlity k promlceni nebo pro zénik prava stejné ucinky jako
zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu. Prihlasku
pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvencniho soudu, postoupi tento soud neprodlené
soudu insolven¢nimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; uc¢inky spojené s podénim takové prihlasky
nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu.

§ 185

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho fizeni nastala skutec¢nost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k
prihlasce pohledavky nebo k prihlaSené pohledévce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku
rozhodnutim, proti kterému muze podat odvolani jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového
rozhodnuti ucCast tohoto véritele v insolven¢nim rizeni konci; o tom insolvencni soud prihlaseného
véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§189

Seznam prihlasenych pohledavek



(1) Insolvencni spravce sestavi seznam prihlasenych pohledavek; u pohledavek, které popira, to
vyslovné uvede. Do seznamu se nezarazuji pohledavky, ke kterym se neprihlizi, pohledavky
vyloucené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi zékon. ZajiSténi véritelé se v
seznamu uvadeéji zvlast. U kazdého véritele musi byt uvedeny udaje potrebné k jeho identifikaci a
udaje pro posouzeni davodu vzniku, vySe a poradi jeho pohledavky; u zajisténych véritela se navic
uvadi diivod a zpusob zajisténi. V seznamu se zvlast vyznaci pohledavky vykonatelné a pohledavky
prihlaSené jako podminéné osobami, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a
2.V seznamu se vyznaci navrh na rozhodnuti o hlasovacim pravu u pohledavek, které zatim nejsou
prezkoumany, a udaj o existenci propojeni podle § 53 odst. 1, 3 a 5, je-li insolvencnimu spravci
znama.

(2) Seznam prihlaSenych pohledavek insolvencni spravce sestavuje a doplnuje tak, aby jej mohl
uzavrit neprodlené po skonceni lhuty k podéni prihlaSek pohledavek a v dostatecném predstihu pred
terminem konéni prezkumného jednéni. U¢astnici jsou opravnéni u insolven¢niho spravce
nahlédnout do seznamu prihlaSenych pohledavek a do dokladu, na jejichz zékladé byl sestaven.

(3) Seznam prihlasenych pohledavek zverejni insolvencni soud v insolvencnim rejstriku nejpozdéji 15
dnt prede dnem, kdy se o nich mé konat prezkumné jednani, a ma-li se prezkumné jednéani konat do
30 dnu po uplynuti Ihuty k prihlaSeni pohledavek, nejpozdéji 10 dnl prede dnem, kdy se o nich ma
konat prezkumné jednani. Je-li zptisobem reseni ipadku oddluzeni, zverejni insolvencni soud v
insolven¢nim rejstriku seznam prihlaSenych pohledavek spolu se zpravou o prezkumu. Insolvencni
soud déle bez zbyte¢ného odkladu zverejni v insolvencnim rejstriku kazdou zménu seznamu
prihlaSenych pohledavek a zpravy o prezkumu.

(..)

§ 192

Popreni prihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vsech prihlasenych pohleddvek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho
ucinkem vSak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v

rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exeku¢nim titulem.

(...)
§ 201
(1) Pohledavka je zjisténa

a/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z prihlasenych véritelu,

b/ jestlize ji nepoprel insolvencéni spravce a insolvenéni soud odmitl jeji popreni prihlaSenym
véritelem,



c/ jestlize insolvencni spravce nebo prihlaSeny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo
d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

(2) Vykonatelna pohledavka je zjiSténa také tehdy, jestlize insolvenéni spravce nepodal véas zalobu o
jeji popreni nebo byla-li takova Zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve
véci samé.

(...)

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vy$i nebo poradi pohledavek jsou u¢inna vici véem
procesnim subjekttim.

§ 298

(1) Zajisténi veritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenéZzeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvencniho
spravce a ¢astky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvenc¢niho soudu zajisténému vériteli.

(...)

28. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona v
dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika, tedy 10. brezna 2023, kdy insolvencni navrh
dosel insolvenénimu soudu (srov. § 97 odst. 1 ¢ast véty za strednikem insolvencniho zédkona ve znéni
ucinném k uvedenému datu), i v dobé, kdy soud zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho
majetek (14. srpna 2023) a do 30. zari 2024 nedoznala zmén. S prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku II
(Prechodna ustanoveni) bodu 1. zadkona ¢. 252/2024 Sh. se pritom pro dané insolvenc¢ni rizeni uplatni
i v.dobé od 1. rijna 2024 insolvencni zékon ve znéni i¢inném do 30. zari 2024 [s vyjimkou
nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvencniho zdkona v Casti prvni
clanku II (Prechodnd ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sb.].

29. V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otdzkam
nasledujici zaveéry:

30. Zavaznosti vysledki prezkoumani pohledavky prihlaSeného véritele se Nejvyssi soud zabyval ve
své rozhodovaci praxi opakované.

31. Vrozsudku ze dne 30. zari 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014, a znovu pak v usneseni ze dne 20.
prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo 117/2016, Nejvyssi soud ozrejmil, Ze soucasti pravniho posouzeni
véci soudem ve sporu o pravost, vysi nebo poradi do insolvenc¢niho rizeni prihlasené a osobou
nadanou popérnym pravem poprené pohledavky, vzdy musi byt zavér o splnéni predpokladu, za
nichz se soud muze duvodnosti naroku uplatnéného tzv. incidenéni zalobou viibec zabyvat. Zjisti-li
soud, ktery rozhoduje o pravosti, vysi nebo poradi nevykonatelné pohledavky, ze prihlaska
pohledavky méla v ¢asti, o které ma v incidenénim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu
prihlaSené pohledavky, musi zalobu pro predc¢asnost zamitnout. Na zékladé takového rozsudku je
treba v insolven¢nim rizeni pristoupit zdkonem stanovenym zpusobem k odstranovani vad prihlasky
a poté k novému prezkumu prihlaSené pohledavky.
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32. Stav popsany v predchozim odstavci vSak predpoklada (a to i pro ucely ivahy, zda ony zavéry se
prosadi nejen u ,vad prihlasky”, nybrz i pro zkouméni, zda jinak radné prihlaSenda pohledavka je
,0pozdéna“) neukonceny proces prezkoumani prihlasky vyvolany popérnym ukonem k tomu
opravnéné osoby, jimz se iniciuje incidencni spor (srov. § 201 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zakona).
O takovou situaci v dané véci neslo (pohledavku zajiSténého véritele nikdo nepoprel s Gcinky
zabranujicimi jejimu zjiSténi).

33. JiZ v usneseni ze dne 27. kvétna 2015, sen. zn. 29 NSCR 13/2014, Nejvy$si soud téz vysvétlil (ve
vazbé na institut zru$eni konkursu), ze byly-li zjiStény pohledavky prihlaSenych véritell, je pro ucely
rozhodnuti o ndvrhu dluznika na zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona
nevyznamnd argumentace dluznika zpochybnujici existenci, pripadné vysi zjiSténych pohledavek. V
usneseni sen. zn. 29 NSCR 78/2021 (které zminuje odvolaci soud) Nejvy$si soud piitakal ndzoru
tamniho dovolatele, Ze insolvencni spravce a insolvencni soud jsou vazani vysledkem prezkumu
pohledéavek (srov. odstavec 29 oduvodnéni tamtéz).

34. V R 23/2024 pak Nejvyssi soud uzavrel (vychazeje z tam oznacené judikatury), ze v téch
pripadech, kdy pohledavka byla zjiSténa podle § 201 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona, jelikoz ji
pri prezkumném jednéani nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z prihlaSenych véritell, nelze
ohledné skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazl, které osoba nadana popérnym pravem nemohla bez
své viny pouzit pri prezkoumani zajiSténé pohledavky, uplatnit na insolvencni rizeni (nebo jen na
nékterou z jeho fazi) institut obnovy rizeni (srov. § 96 odst. 1 insolvencniho zdkona). Moznost
reagovat po zjiSténi zajiSténé pohledavky na nové skutecnosti, s nimiz je spojen zanik prihlasené
pohledavky (napr. zapoctenim nebo thradou rucitelem, pripadné

spoludluznikem insolvencniho dluznika), nebo s nimiz je spojena ztrata vécné legitimace
prihlaseného véritele k dalSimu uplatnovani (vymahani) prihlasené pohledavky (napr. nastala-li
skutecnost, na zakladé niz se véritelem této pohledavky stala jind osoba, ktera se ale nestala namisto
puvodniho véritele ucCastnikem insolvencniho rizeni), upravuje ustanoveni § 186 insolvenc¢niho
zadkona (srov. odstavec 30 a 31 oduvodnéni tamtéz).

35. V R 23/2024 Nejvyssi soud téz uzavrel (srov. odstavec 32 az 37 oduvodnéni tamtéz), ze i tam, kde
pohledavka véritele byla v insolven¢nim rizeni zjisténa podle § 201 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona (jelikoz ji pri prezkumném jednani nepoprel insolvencni spravce ani zadny z prihlasenych
véritelu), jakoz i tam, kde (zajiSténému) vériteli insolvencni soud nésledné (jiz) odsouhlasil plnéni na
takto zjiSténou pohledavku pravomocnym usnesenim vydanym podle § 298 insolvenéniho zakona,
nelze vyloucit, ze vériteli bude vyjimec¢né odepreno plnéni na jeho pohledéavku, jestlize v
insolven¢nim rizeni po zjiSténi pohledavky a po odsouhlaseni plnéni na takto zjiSténou pohledavku
pravomocnym usnesenim vydanym podle § 298 insolven¢niho zakona nové nastaly nebo nové vysly
najevo takové skutecnosti, pro které by plnéni na pohledavku mohlo zalozit kolizi se zékladnimi
zdsadami insolvenc¢niho rizeni (§ 5 insolvenéniho zdkona), potazmo s dal$imi procesnimi zasadami
(srov.i§ 2 o.s.1.), a doslo by jim k popreni zékladnich principl pravniho statu a ke zcela zjevné
nespravedlnosti.

36. Pomérovano zavéry shrnutymi v predchozim odstavci pak ze skutkovych poméra, z nichz vysly
oba soudy, neplyne, ze by plnéni na zjiSténou pohledavku zajisténého véritele mohlo zalozit kolizi se
zakladnimi zdsadami insolvencniho rizeni (§ 5 insolvenéniho zadkona), potazmo s dalSimi procesnimi
zésadami (srov.i§ 2 o. s. I.), a ze by takovym plnénim doslo k popreni zékladnich principt pravniho
statu a ke zcela zjevné nespravedlnosti. Porusenim zasady formulované v § 5 pism. a/ insolvenc¢niho
zakona neni sama o osobé skutec¢nost, ze prihlasSenou pohledavku zajisténého véritele nepoprela
zadna z osob nadanych popérnym pravem, a¢ k tomu méla nebo mohla mit divod, stejné jako jim
neni sama o sobé skutecnost, Ze prihlasena pohledévka zajisténého véritele byla zjiSténa podle § 201
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona (jelikoz ji u€inné nepoprela zadna osob k tomu opravnénych),
ackoli prihlaska pohledavky méla vady nebo byla neuplna (a spravné melo byt postupovano podle §



188 odst. 2 insolven¢niho zakona), nebo Slo o prihlasku podanou opozdéné (po uplynuti propadné
lhtty uréené k prihlaSeni pohledavky).

37. Oproti minéni dovolatele je rovnéz zrejmé, Ze v situaci, kdy prihlaska pohledavky zajiSténého
véritele byla zverejnéna v insolvencnim rejstriku 20. listopadu 2023 (P10-1) a prezkumné jednéni
(pri némz pohledéavku poprel co do pravosti dluznik, o jehoz popreni za trvani konkursu plati § 192
odst. 3 insolvencéniho zdkona) se konalo 13. prosince 2023, neni doba prihlaSeni pohledavky (od
které se odviji zavér o jeji opozdénosti) skutecnosti, kterd po zjisténi pohledavky (po 13. prosinci
2023) nové nastala nebo nové vysla najevo.

38. Zbyva urcit, zda bez zretele k vySe uvedenému i tak plati, ze uCinek vyvolany opozdénym
prihlaSenim pohledavky [to, Ze k opoZzdéné podané prihlasce pohledavky insolvenc¢ni soud neprihlizi
(ve smyslu § 173 odst. 1 véty druhé insolvenc¢niho zékona) a takto uplatnénda pohledavka se v
insolvencnim rizeni neuspokojuje] insolven¢ni soud zohledni kdykoliv v prubéhu insolvenéniho rizeni
(i po zjiSténi pohledavky na zakladé vysledku prezkumného jednani, ba dokonce po zjisténi
pohledavky v ndvaznosti na vysledek incidencniho sporu vedeného o jeji pravost, vysi nebo poradi).

39. V usneseni ze dne 27. tnora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1570/2022, uverejnéném pod Cislem

96/2023 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 96/2023“), Nejvyssi soud pripomenul (vychazeje z tam oznacené
ustédlené judikatury), Ze pro insolvencni rizeni je charakteristické, Ze se ¢leni na nékolik relativné
samostatnych fazi. Prvni, pripravna, faze zac¢ina podanim insolvenc¢niho navrhu a kon¢i rozhodnutim
o upadku. Druhé faze zacCina rozhodnutim o upadku a kon¢i rozhodnutim o zpusobu reseni upadku.
Tato faze nemusi probihat samostatné, ale mize (za podminek § 148 insolven¢niho zékona) Castecné
splyvat s prvni fazi. Treti fazi zacinajici rozhodnutim o zpusobu res$eni ipadku se provadi prijaty
zpusob resSeni upadku. Ve ¢tvrté fazi dochézi k vlastnimu rozvrzeni vytézku zpenézeni majetkové
podstaty mezi véritele a ukonceni insolvenc¢niho fizeni (srov. odstavec 43 odivodnéni tamtéz).

40. Proces prezkoumani pohledavek se od procesu prihlasovéni pohledéavek [jenz je mozny jiz v
prubéhu prvni faze insolvencniho fizeni, od zahdjeni insolvenéniho fizeni (§ 110 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona)] lisi dobou a procesnim ramcem, ve kterém jej 1ze uskutecnit. Obecné plati, ze prezkumné
jednani v insolven¢nim rizeni vedeném podle insolven¢niho zdkona je zvlastnim druhem soudniho
jednani, jehoz cilem a smyslem je sestavit seznam prihlaSenych pohledavek, které se povazuji za
zjiSténé. V souladu s ustanovenim § 189 insolvenc¢niho zakona se provadi podle seznamu
prihlasenych pohledavek, ktery obsahuje stanovisko insolvenc¢niho spravce ke kazdé pohledavce
(srov. R 96/2023, odstavec 51 oduvodnéni) a do kterého se nezarazuji (ani) pohledavky, ke kterym se
neprihlizi (mezi néz patri i pohledavky prihlasené opozdéné); srov. § 189 odst. 1 vétu druhou
insolvenc¢niho zakona.

41. Pouze pri prezkumném jedndni narizeném insolvenénim soudem pak pri reseni upadku
konkursem (o néz Slo v dané véci, ve které insolvencni soud s rozhodnutim o tpadku spojil i usneseni
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) lze u¢inné prezkoumat prihlasené pohledavky
insolvenc¢nich vériteld; srov. § 190 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Prezkumné jednéni je spojeno s
rozhodnutim o upadku, nebot je soud naridi v rozhodnuti, jimz zjiStuje ipadek dluznika (srov. § 136
odst. 2 a § 190 odst. 2 vétu prvni insolvenéniho zdkona). Je tedy procesnim institutem pouzitelnym po
rozhodnuti o ipadku dluznika (pro druhou fazi insolvencéniho rizeni); srov. R 96/2023, odstavec 52
oduvodnéni.

42. Jestlize se tedy uzavre (zjiSténim pohledavky ve smyslu § 201 insolvenc¢niho zakona) proces
prezkoumani prihlasené pohledéavky, nelze znovu otevrit proces zkoumdni vad, Gplnosti a véasnosti
prihlasky pohledavky, jenz méa predchazet jejimu zarazeni do seznamu prihlasenych pohledavek a
odtud plynoucimu prezkumu tam zarazenych pohledavek pri prezkumném jednani.



43. Odpovéd na dovolatelem polozené otazky tedy zni takto:

Poté, co véritelem prihlaSena pohledavka byla zjiSténa podle § 201 odst. 1 pism. a/ insolvencniho
zékona (jelikoz ji i¢inné nepoprela zadna z osob k tomu opravnénych), insolvenéni soud jiz nemuze
prihlasku této pohledavky odmitnout jako podanou opozdéné.

Odeprit vériteli plnéni na zjisténou pohledavku poté, co nové nastaly nebo nové vysly najevo
skutecnosti, z nichz plyne, Ze Slo o pohledavku prihldSenou opozdéné, Ize jen za predpokladu, ze tyto
noveé skutecnosti jsou soucasné skutecnostmi, pro které by plnéni na pohleddvku mohlo zalozit kolizi
se zakladnimi zasadami insolvencniho rizeni (§ 5 insolvencniho zdkona), potazmo s dalSimi
procesnimi zasadami (srov.i§ 2 o. s. I.), a doslo by jim k popreni zékladnich princip pravniho statu
a ke zcela zjevné nespravedlnosti.

44, Dovolani tedy potud neni opodstatnéné (odeprit plnéni na pohledavku jen proto, ze pripadné Slo
o pohledavku podanou opozdéné, mozné neni).

45. Posouzeni otazky, zda prihlaska pohledavky zajiSténého véritele je véasnd, mél sam odvolaci soud
za pouhé ,obiter dictum”. Timto vyrazem jsou oznacovéana slova odavodnéni rozhodnuti, ktera jsou
pro rozhodnuti véci zcela zbytecna a duvod ji resit nemél ve svétle shora formulovaného zavéru ani
Nejvyssi soud (pro vysledek dovolaciho rizeni neméa vyznam). K tomu srov. i odstavec 34 az 36
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uvefejnéného pod
¢islem 101/2020 Sb. rozh. ob¢.

46. Jelikoz ze spisu se nepodavaji ani vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani
prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. 1), dovolani proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti zamitl (§ 243d odst. 1
pism. a/ o. s. I.).

Dalsi clanky:

e (Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 29 NSCR 31/2025-B-79 ze dne 28.5.2026)
¢ Insolvencni rizeni

» Hospodarské soutéz (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni, dokazovani

e Odpurci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevencni povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydédéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody
o Advokétni tarif

¢ Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
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