Usneseni o vzeti do vazby

Neseznami-li se soud rozhodujici o stiznosti jednotlivce proti usneseni o vazbé s jeho argumenty,
ackoliv se s nimi sezndmit mohl, a nevyporada se s nimi v odavodnéni svého rozhodnuti, porusi tim
pravo dotceného jednotlivce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3491/18, ze dne 4.12.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele O. K., t. ¢. ve Vazebni véznici Praha 6 - Ruzyns,
zastoupeného Mgr. Ing. D.C., advokatem se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢&. j. 5
To 340/2018-115 ze dne 26. 9. 2018 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 7 T 95/2018 ze
dne 26. 8. 2018 za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako ucastniku
rizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
jako vedlejsich GcCastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 To 340/2018-115
ze dne 26. 9. 2018 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost
odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Proti stézovateli bylo vedeno trestni rizeni pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zadkoniku. Obvodni soud pro Prahu 1 po vydani
nepravomocného odsuzujiciho rozsudku vzal stézovatele napadenym usnesenim do vazby.
Stézovatel na misté podal proti tomuto usneseni stiznost, kterou blize neodavodnil. Obhajce
stézovatele doplnil duvody stiznosti pisemné obvodnimu soudu az pozdéji. Méstsky soud v Praze pri
rozhodovani o stiznosti stézovatele uvedl, Ze stézovatel svou stiznost blize neoduvodnil, a poté ji
zamitl. Podle stézovatele obecné soudy porusily témito rozhodnutimi jeho pravo na osobni svobodu
dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Ustavni soud ze spisu, ktery si vyzadal, zjistil nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovateli byl v roce 2017 pravomocné ulozen - mimo jiné - trest vyhosténi. Dne 24. 8. 2018 byl
stézovatel v Praze zajiStén policejni hlidkou a posléze byl zadrzen. Dne 26. 8. 2018 probéhlo se
stézovatelem hlavni liceni. Obvodni soud pro Prahu 1 v ném stézovatele odsoudil za pre¢in mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani péti mésict, proti cemuz se stézovatel na misté odvolal.

4.V tomto hlavnim liceni poté obvodni soud na navrh statniho zastupce vydal napadené usneseni,
kterym vzal stézovatele do vazby "podle § 68 odst. 1, 3 pism. b) [trestniho radu] z divodu [podle] §
67 pism. a) a c¢) [trestniho rddu]". V odivodnéni svého rozhodnuti obvodni soud uvedl, Ze stézovatel
byl béhem jednoho roku uz dvakrat odsouzen za trestny ¢in stejné povahy. Podle obvodniho soudu
povaha trestné Cinnosti stézovatele "spoCiva v pokracovani, [respektive] udrzovani protipravniho
stavu". Pri ponechani stézovatele na svobodé by dle obvodniho soudu nebylo mozné zajistit jeho dalsi
ucast v rizeni, a navic by stézovatel mohl v trestné ¢innosti pokracovat jako dosud. Stézovatel si proti
tomuto usneseni na misté podal stiznost, kterou v danou chvili nijak neodtuvodnil.

5. Stézovateluv obhdjce dne 11. 9. 2018 zaslal obvodnimu soudu oduvodnéni této stiznosti. V ném



uvedl, Ze dle § 68 odst. 2 trestniho radu obecné nelze vzit do vazby obvinéného stihaného pro trestny
¢in, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neprevysujici dvé 1éta. Takovym
trestnym Cinem je i precin, za ktery je stihan stézovatel. Do vazby by ho bylo mozné vzit jen v
pripadé, ze by byla splnéna néktera z vyjimek dle § 68 odst. 3 a 4 trestniho radu (kvalifikovany duvod
vazby). Obvodni soud své rozhodnuti o vzeti do vazby oprel o § 68 odst. 3 pism. b) trestniho radu,
podle néhoz lze vzit do vazby obvinéného, ktery se opakované nedostavil na predvolani a nepodarilo
se jej predvést ani jinak zajistit jeho tcast pri ikonu trestniho rizeni. Stézovatel namital, Ze tyto
podminky nebyly splnény a Ze neni pravda, ze se opakované nedostavil na predvolani nebo zZe se
nedarilo zajistit jeho ucast v rizeni. Déle stéZovatel argumentuje, ze v jeho pripadé nejsou dany
vazebni duvody podle § 67 pism. a) a c) trestniho radu. Nakonec namita, ze se obvodni soud
nezabyval tim, zda by mohla vazba byt nahrazena jinym opatrenim, Ze se s touto otazkou v rozporu s
§ 73c pism. c) trestniho radu nevyporadal v odivodnéni a Ze vazba neni v jeho pripadé primérena.
Téhoz dne obvodni soud obdrzel pripis od stéZovatelova obhajce, v némz sdéluje, ze odavodnéni
stiznosti adresoval k chybné spisové znacce 7 T 94/2018 misto 7 T 95/2018, protoze tato nespravna
spisova znacka byla chybné uvedena v protokolu z hlavniho liCeni.

6. Obvodni soud pri predlozeni spisu méstskému soudu k rozhodnuti v predkladaci zpravé vyslovné
odkazal i na doplnéné odivodnéni stéZovatelovy stiznosti, uvedl v ni totiz ¢isla listl, na nichz se ve
spise toto doplnéni nachézi (jde o ¢. 1. 105-107). Podle predkladaci zpravy méstsky soud obdrzel spis
dne 20. 9. 2018.

7. Méstsky soud napadenym usnesenim stiznost stéZovatele zamitl v neverejném zasedani dne 26. 9.
2018. V oduvodnéni méstsky soud uvedl, Ze stéZovatel podal proti rozhodnuti obvodniho soudu
stiznost, kterou "blize neodtivodnil". Podle odivodnéni se méstsky soud zabyval véemi okolnostmi
pripadu a ztotoznil se zadvérem obvodniho soudu, Ze jen vazba zajisti dalSi ucCast stézovatele v rizeni.
Stézovateluv pripad je podle napadeného usneseni tfeba vnimat "optikou ustanoveni § 68 odst. 2 a
odst. 3" trestniho radu, "tedy ze nelze v pripadé [stézovatele] pristoupit k aplikaci vyjimek
stanovenych v ustanoveni § 68 odst. 2" trestniho radu. Podle méstského soudu tak obvodni soud
postupoval zcela v souladu se zakonem.

8. Dne 30. 10. 2018 byla méstskym soudem zamitnuta zadost stézovatele o propusténi z vazby. Podle
méstského soudu byly nadale dany davody vazby podle § 67 pism. a) a c) trestniho radu. Ustanoveni
§ 68 odst. 2 trestniho radu se dle méstského soudu neuplatni, protoze je dan kvalifikovany duvod
vazby spocivajici v tom, Ze "stihané trestné ¢innosti se [stézovatel] dopustil opakované a jiz za ni byl
odsouzen", méstsky soud pritom odkazal na § 68 odst. 3 pism. c) trestniho radu. Dne 13. 11. 2018
bylo méstskym soudem zamitnuto odvolani stézovatele proti rozsudku, kterym byl uznan vinnym z
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku.
Tato rozhodnuti nejsou pfedmétem tohoto rizeni pred Ustavnim soudem.

II. Argumentace stran

9. Stézovatel uvadi, Ze napadenymi usnesenimi bylo poruseno jeho zékladni pravo na osobni svobodu
podle Cl. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny a zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

10. Stézovatel dovozuje, ze obvodni soud odeslal spis méstskému soudu bez doplnéného odivodnéni
stézovatelovy stiznosti, prestoze spis odesilal az osmy den po tomto doplnéni. Stézovatel proto
namitd, ze méstsky soud se nemohl vyporadat s jeho namitkami, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. V odiivodnéni usneseni méstského soudu nelze nalézt odpovédi na stézovatelovy
namitky.

11. Tato pochybeni dle stézovatele sama o sobé zaroven zpusobuji i poruseni jeho zékladniho prava



na osobni svobodu. Podle stéZovatele dle nalezu sp. zn. I. US 3944/14 ze dne 18. 5. 2015 (N 96/77
SbNU 415) v pripadé poruseni procesnich postupl pfi rozhodovani o vazbé nestaci zrusit rozhodnuti
o stiznosti jako opravném prostredku, ale je treba zrusit i prvostupnové rozhodnuti o vazbé. Plati to i
v pripadé, ze by nutnost dalSiho trvani vazby ze spisu mimo jakoukoliv pochybnost vyplyvala. Dale
stézovatel opakuje argumentaci proti rozhodnuti o svém vzeti do vazby, kterou uplatnil uz ve své
stiznosti k méstskému soudu (bod 4 vyse).

12. Méstsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze v dobé rozhodovani mél stiznost stézovatele k dispozici
a reagoval na namitky v ni obsazené. Ztotoznil se pritom s nazorem obvodniho soudu, ze jsou
splnény podminky "ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e)" trestniho radu jako kvalifikovaného duvodu
vazby a vyjimky z ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho radu. Do odivodnéni jeho napadeného usneseni
se vSak dle méstského soudu "vloudila chyba", v disledku které se v napadeném usneseni uvadi, ze
stézovatel svou stiznost nezduvodnil. Méstsky soud podotyka, ze stézovatel mél pozdéji moznost se k
vazbé vyjadrit v zadosti o propusténi z vazby a ve vazebnim zasedani dne 30. 10. 2018, pri kterém
byla jeho zadost o propusténi zamitnuta.

13. Obvodni soud uvedl, Ze pripad stézovatele byl vyrizovan s maximalnim urychlenim a dle
zavedenych postupu. Podle obvodniho soudu "radu let nenastal problém nastinény v ustavni
stiznosti", jeho zadkladem muze byt dle obvodniho soudu i profesni pochybeni obhajce. V této
souvislosti obvodni soud uvadi, ze ostatni obhéjci vyrizovani obdobnych pripadu véetné
oduvodnovani opravnych prostredku "bézné stihaji".

14. Méstské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze Gstavni stiznost neni opodstatnéna, i kdyz nékteré
namitky jsou duvodné. Podle méstského statniho zastupitelstvi administrativni pochybeni obvodniho
soudu, ktery nepredlozil oduvodnéni stiznosti méstskému soudu, nemohlo vést k poruseni zakladnich
prav a svobod stézovatele. Jeho namitky se totiz tykaly existence vazebnich duvodu a kvalifikovaného
davodu vazby umoznujicim prolomeni zakazu vzit obvinéného do vazby dle § 68 odst. 2 trestniho
radu. Protoze je ovSem stiznost postavena na reviznim principu, musel tyto otdzky méstsky soud
posuzovat z uredni povinnosti. Imanentni soucasti takového posuzovani je i zohlednéni principu
subsidiarity vazby. Ackoliv napadend usneseni obvodniho ani méstského soudu neobsahuji zvlastni
nalezitosti odivodnéni podle § 73c pism. c) trestniho radu - vylozZeni divodu, pro které nebylo mozné
dosdhnout ucelu vazby jinym opatrenim - jde jen o formalni nedostatek, nebot stézovatel zadné jiné
opatreni sdm ani nenavrhl. Podle méstského statniho zastupitelstvi 1ze stézovateli prisvedcit, ze u néj
nebyl naplnén kvalifikovany diivod vazby podle § 68 odst. 3 pism. b) trestniho rédu. Tento divod ani
naplnén byt nemohl, po zadrzeni stézovatele bylo vedeno zkracené pripravné rizeni, na které
bezprostredné navazovalo hlavni liceni, v némz byl stézovatel vzat do vazby. Z obsahu usneseni
obvodniho soudu, zejména z toho, ze dle obvodniho soudu povaha trestné ¢innosti stézovatele
spociva "v pokracovani, resp. udrzovani protipravniho stavu", je vSak zrejmé, ze obvodni soud ve
skutecnosti shledal kvalifikovany divod vazby podle § 68 odst. 3 pism. e) trestniho radu. Pri
materidlnim posouzeni podminek vzeti do vazby tak k zdsahu do zdkladnich prav a svobod
stézovatele nedoslo.

15. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 navrhlo odmitnout stiznost jako zjevné
neopodstatnénou. Uvedlo, ze nemd informace o postupu obvodniho soudu pri predkladani véci
méstskému soudu. Upozornilo ovSem, Ze obhdjce stézovatele doplnil odivodnéni stiznosti proti
rozhodnuti z 26. 8. 2018 az 11. 9. 2018. Podle obvodniho statniho zastupitelstvi stézovatel
dezinterpretuje obsah napadeného usneseni obvodniho soudu. Z obsahu tohoto usneseni jde pritom
seznat, Ze omezeni vazby podle § 68 odst. 2 trestniho radu se dle obvodniho soudu nepouzilo, protoze
byly splnény podminky dle § 68 odst. 3 pism. e) trestniho radu. Déle obvodni statni zastupitelstvi
uvadi, ze i kdyz v odtivodnéni chybi nalezitosti dle § 73c pism. c) trestniho radu, nejde o nedostatek
zpusobujici protitustavnost rozhodnuti. Nakonec obvodni statni zastupitelstvi namita, ze dle rozsudku



ESLP ve véci Wemhoff proti Némecku ¢. 2122/64 ze dne 27. 6. 1968, § 9, se zbaveni svobody po
nepravomocném odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné zasadné odliSuje od vazby. Zatimco v
ptipadé vazby se aplikuje ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen "Umluva"), u zbaveni svobody po nepravomocném odsouzeni jednotlivce véc spada pod
méné striktni zaruky plynouci z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy a zkoumé se predevsim, zda zbaveni
osobni svobody bylo zakonné, coz podle obvodniho statniho zastupitelstvi bylo v projednavané véci
splnéno.

16. Ustavni soud nezasilal tato vyjadieni stéZovateli k replice, nebot neobsahuji Zddné nové
argumenty podstatné pro posouzeni stiznosti.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

17. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny predstavuje garanci prava na spravedlivy proces, ktera podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu zahrnuje i prévo na fddné odtivodnéni soudniho rozhodnuti [viz
jiz nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); obdobné napt. nalez sp. zn. III.
US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]. Jak Ustavni soud mnohokrat zopakoval, soudy se
proto musi v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadat s argumenty ucastnikl rizeni zpusobem, ktery
odpovida mite zdvaZnosti téchto argumentt [viz napt. nalez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008
(N 69/49 SbNU 45), bod 11; nélez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717);
nalez sp. zn. I1I. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565); z posledni doby viz napt. nélez
sp. zn. I1I. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017, bod 29]. Tato povinnost tak samoziejmé neznamena, e
soudy musi dat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gc¢astniku rizeni; v ivahu je totiz tfeba brat
relevanci daného argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek rizeni. V zddném pripadé ovSem nelze
ignorovat argument, ktery je pro vysledek fizeni kli¢ovy [viz nalez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12.
2014 (N 217/75 SbNU 431), bod 60; shodné ndlez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76
SbNU 717), bod 31].

18. Uvedené principy se uplatnuji i pri rozhodovani o vazbé, a to vCetné rozhodovani o opravnych
prostredcich - stiznostech proti rozhodnuti o vazbé podle § 74 a 141 a nasl. trestniho radu. Tuto
stiznost je tieba dle § 143 odst. 1 trestniho radu podat ve 1htté tfi dnd od ozndmeni usneseni.
Ustavni soud se jiZ zabyval otdzkou, zda takto kratka lhiita neni protitstavni; navrh na jeji zrueni
vSak zamitl nélezem sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (345/2017 Sb.), v ném? soucasné shrnul
istavné konformni vyklad této pravni tipravy. Podle Ustavniho soudu je sti¥nost podle trestniho fadu
vybudovéana na reviznim principu a neuplatnuje se u ni zdsada koncentrace. Vzhledem k tomu je
mozné podavat tzv. blanketni stiznosti, které neobsahuji vécnou argumentaci, za i¢elem dodrzeni
tridenni lhaty a doplnit odavodnéni stiznosti az po uplynuti lhuty. Je predev$im tikolem toho, kdo
stiznost podava, aby si vytvoril prostor pro doplnéni stiznosti, a to zpravidla tak, ze oznami soudu
primérenou lhitu, do které tak ucini. Pokud ovSem soudy neprihlédnou k argumentiim obsazenym v
doplnéni stiznosti, s nimiz se mohly jesté pred rozhodnutim o stiznosti seznamit, porusi tim pravo
stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz jiZ citovany nélez sp. zn. P1. US 32/16,
body 90-96; srov. obdobné nalez sp. zn. I. US 2346/14 ze dne 25. 9. 2014 (N 177/74 SbNU 543);
nalez sp. zn. II. US 1820/16 ze dne 20. 9. 2016 (N 180/82 SbNU 749); nalez sp. zn. I. US 1692/18 ze
dne 4. 9. 2018].

19. Ustavni soud nemé diivod se od téchto principt odchylovat ani v projedndvaném pripadé, v némz
jde o vazbu stézovatele, o niz bylo rozhodnuto po nepravomocném odsouzeni stézovatele soudem
prvniho stupné.

20. Obvodni statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni argumentuje, Ze dle judikatury ESLP se zbaveni
osobni svobody po vyneseni prvostupnového a nepravomocného odsuzujiciho rozsudku jiz



nepovaZuje za vazbu, na niZ by se aplikoval ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Umluvy a s nim spojené zaruky, ale
za zdkonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. U toho
pritom ESLP vyzaduje pouze dodrzeni obecnych podminek pro zbaveni osobni svobody, zejména
zékonnost. Ustavni soud konstatuje, Ze zbaveni osobni svobody po vyneseni nepravomocného
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné skute¢né piedstavuje z hlediska Umluvy zdkonné
uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, jak ESLP uvedl v
rozsudku ve véci Wemhoff proti Némecku ¢. 2122/64 ze dne 27. 6. 1968, § 9, a dale napr. v rozsudku
ve véci Zirovnicky proti Ceské republice &. 23661/03 ze dne 30. 9. 2010, § 73. Ustavni soud se s
timto pohledem ztotoZnil jiz v nélezu sp. zn. I. US 185/14 ze dne 10. 4. 2014 (N 56/73 SbNU 119),
bod 15, a nyni nemd diivod tento postoj prehodnocovat. Umluva viak predstavuje pouze minimalni
standard ochrany prav (¢l. 53 Umluvy) a tyto zavéry tak nemohou nic zménit na pravnim posouzeni z
hlediska Listiny. Pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a z néj plynouci aspekty -
vCetné prava na radné odvodnéni soudniho rozhodnuti - se tudiz vztahuji i na rozhodovani o vazbé
po vydani nepravomocného odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné.

21. Ustavni soud tak shrnuje, Ze nesezndmi-li se soud rozhodujici o stiznosti jednotlivce proti
usneseni o vazbé s jeho argumenty, ackoliv se s nimi seznamit mohl, a nevyporada se s nimi v
oduvodnéni svého rozhodnuti, porusi tim pravo dotCeného jednotlivce na spravedlivy proces podle Cl.
36 odst. 1 Listiny.

22.V projednavaném pripadé stézovatel podal blanketni stiznost proti usneseni, kterym byl vzat do
vazby. Nevytvoril si prostor pro uplatnéni své argumentace, nebot neuvedl primérenou lhatu pro
doplnéni divodu své stiznosti. Presto doplnéni jeho stiznosti dorazilo na obvodni soud jesté drive,
nez byl spis postoupen méstskému soudu. Z predkladaci zpravy vyplyva, ze spis byl poté méstskému
soudu predlozen véetné doplnéné stiznosti. Nic tudiz nebranilo méstskému soudu, aby se seznamil s
argumentaci stézovatele v doplnéni jeho blanketni stiznosti. Bylo proto povinnosti méstského soudu
to ucinit a s argumenty stézovatele se vyporadat v odivodnéni rozhodnuti zpiisobem, ktery odpovida
zévaznosti téchto argumentl. Méstsky soud vsak tyto povinnosti nedodrzel.

23. Za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku hrozi stézovateli trest odnéti svobody az na dvé 1éta. U imyslnych trestnych ¢ind,
za néz hrozi nizky trest, jehoz horni hranice neprevysuje dva roky, obecné neni podle § 68 odst. 2
trestniho rddu mozné vzit obvinéného do vazby. Lze to uCinit pouze vyjimecné, pokud je dan néktery
z tzv. kvalifikovanych vazebnich duvod podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho radu. Obvodni soud uvedl, ze
v pripadé stézovatele je splnén kvalifikovany davod podle § 68 odst. 3 pism. b), tedy Ze se stézovatel
opakovaneé nedostavil na predvolani a Ze se jej nepodarilo predvést ani jinak zajistit jeho ucast pri
ukonu v trestnim rizeni. Méstsky soud nijak nereagoval na namitku stézovatele, ze u néj neni dan
tento kvalifikovany davod vazby podle § 68 odst. 3 pism. b) trestniho radu. Méstsky soud se omezil
pouze na konstatovani, Ze na véc je treba nahlizet "optikou" ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 trestniho
radu. To by ovSsem nebyla adekvatni odpovéd na stézovatelovu argumentaci, nebot se z ni stézovatel
nedozvi, ktery konkrétni kvalifikovany duvod vazby dle § 68 odst. 3 trestniho rfadu u néj soud
shledava. Ustavni soud tak nemiZe prisvédéit vyjadreni méstského soudu, Ze pouze nedopatienim v
odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel podal blanketni stiznost, ale ze se ve skute¢nosti s
jeho argumentaci vyporadal. Namitka stézovatele je pritom vysoce relevantni z hlediska napadenych
rozhodnuti, nebot bez kvalifikovaného duvodu by stéZovatele nebylo mozné vibec vzit do vazby. Z
toho divodu mél méstsky soud poskytnout stézovateli dikladnou odpovéd, coz vSak neucinil. Déle
Ustavni soud konstatuje, e méstsky soud neodpovidé ani na dal$i ndmitky stéZovatele, totiZ Ze u
ného nejsou dany divody vazby ani podle § 67 pism. a) a c) trestniho radu a ze rozhodnuti obvodniho
soudu v rozporu s § 73c¢ pism. c) trestniho radu neuvadi divody, pro které neni mozné dosdhnout
ucelu vazby jinym zpusobem. Méstsky soud se tedy nevyporadal s argumenty stézovatele
odpovidajicim zpusobem, ackoliv se s nimi mohl seznamit, a tim porusil jeho pravo na spravedlivy



proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomuto zjisSténi by bylo nadbytecné zabyvat se timto
usnesenim i z hlediska prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny.

24. V situaci, kdy se méstsky soud dopustil tohoto procesniho pochybeni, neni tikkolem Ustavniho
soudu jako organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) nahrazovat obecné soudy a misto nich se
zabyvat otdzkou, zda jsou z hlediska podustavniho prava naplnény predpoklady pro vzeti do vazby
[srov. obdobné nélez sp. zn. I. US 3944/14 ze dne 18. 5. 2015 (N 96/77 SbNU 415), bod 28]. Proto
Ustavni{ soud nemiize prisvédéit argumentaci méstského statniho zastupitelstvi a nemize sém
posuzovat, zda z materidlniho hlediska byly splnény divody pro vzeti stézovatele do vazby. Stejné
tak nemuze vady napadeného usneseni méstského soudu zhojit ani pozdéji vydané rozhodnuti o
zadosti stézovatele o propusténi z vazby. Je totiz nezbytné, aby se jednotlivec jiz v okamziku, kdy je
poprvé rozhodovéano o jeho vzeti do vazby, mohl seznamit s duvody tohoto rozhodnuti a aby mu
obecné soudy nabidly adekvatni odpovéd na jeho argumenty. Nelze po ném vyzadovat, aby vyckaval,
zda k radnému oduvodnéni vazby nedojde az v okamziku rozhodovani o jeho zadosti o propusténi z
vazby. Soucasné je treba podotknout, ze toto rozhodnuti ani neni predmétem prezkumu v tomto
Tizeni.

25. Pokud jde o usneseni obvodniho soudu, Ustavni soud se neztotoziuje s ndmitkou stéZovatele, Ze
podle jiZ citovaného nélezu sp. zn. I. US 3944/14 by méla pfi zji$téni protitistavniho procesniho
postupu byt zruSena vSechna rozhodnuti o vazbé, tedy i to prvostupnové. Z citovaného nalezu sp. zn.
I. US 3944/14, bodu 28, vyplyva pouze to, Ze pti zjisténi procesnich pochybeni neni tikolem
Ustavniho soudu, aby sdm nahrazoval tivahy obecnych soudll o divodnosti vazby, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé.

26. Ustavni soud pripomind, Ze v souladu s ¢&l. 4 Ustavy je povinnosti viech soudll poskytovat
ochranu zékladnim praviim a svobodam. Ustavni soud proto ve své ¢innosti vychazi z principu
minimalizace zasah{l do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudll [nalez sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25.
9. 1997 (N 113/9 SbNU 65)] a zasahuje do jejich ¢innosti jediné tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu
zakladnich prav a svobod. Tento princip se projevuje i v subsidiarité ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1
zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpistl), ktera je zasadné (srov. § 75
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu) aZ poslednim prostfedkem ochrany zékladnich prav a svobod. Z
principu minimalizace zésahtll a ze subsidiarity Gstavni stiZznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni
odmitnout ¢ast ustavni stiznosti pro nepripustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu] v situacich, kdy zrusenim jen jednoho (nebo ¢asti) z napadenych
rozhodnuti je znovu vytvoren obecnym soudum dostate¢ny prostor pro to, aby samy poskytly ochranu
zékladnim praviim a svoboddm [viz napt. nélez sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43
SbNU 17), bod 5; nélez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70 SbNU 127); nélez Sp. zn.
I11. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869); nélez sp. zn. IV. US 2722/13 ze dne 3. 2.
2015 (N 22/76 SbNU 313), bod 28]. Je na uvazeni Ustavniho soudu, jak rozséhly zésah do
rozhodovani obecnych soudl povazuje v konkrétnim pripadé za nezbytny pro napravu zjisténého
poruseni zakladnich préav ¢i svobod, pri¢emz je vazan zasadou minimalizace zasaht. Rozhodne-li
Ustavni soud o nepripustnosti ¢asti tistavni stiznosti z tohoto diivodu, jde o vysledek jeho uvaZeni,
ktery nema zadnou spojitost se skute¢nym vyCerpanim opravnych prostredka stézovatelem.

27.V projednavaném pripadé bude zruSenim rozhodnuti méstského soudu stézovateli vytvoren
prostor pro uplatnéni jeho argumentace ve vztahu k tstavnosti, ale i zdkonnosti usneseni obvodniho
soudu, s niZ se bude muset méstsky soud vyporadat. V této situaci proto neni t¥eba, aby Ustavni soud
sdm nyni prezkoumaval i usneseni obvodniho soudu. Ustavni stiZnost je proto v této ¢asti
nepripustna.

28. Z vy$e uvedenych divodl dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym usnesenim méstského
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soudu bylo poruseno préavo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni
soud ustavni stiZznosti v této ¢asti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona toto napadené rozhodnuti zrusil. V ¢asti smérujici proti
usneseni obvodniho soudu Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost jako nepiipustnou podle ustanoveni §
43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
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