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Usneseni Poslanecké snemovny a nemoznost
jeho prezkumu soudem

Usneseni Poslanecké snémovny, jako pravni akt nejvyssiho zastupitelského sboru, je pravné zavazné
a obecné soudy museji takové usneseni komory parlamentu respektovat a nemaji pravomoc je
prezkoumavat, nebot prezkumnou pravomoc by bylo mozno svérit soudim jen zékonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3491/2008, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: J. - s. s. a s. CR, zastoupeného Mgr. P.
M., advokatem, proti Zalované: C. r. - M. f., 0 nahrazeni projevu viile, vedené u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové pod sp. zn. 9 C 352/2004, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. dubna 2008, ¢. j. 22 Co 506/2008-158, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. dubna 2008, ¢. j. 22 Co 506/2008-158 a rozsudek
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. prosince 2007, &. j. 9 C 352/2004-124, se zrusuji a
véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 6. prosince 2007, ¢&. j. 9 C 352/2004-124, zamitl
navrh zalobce, aby zalované byla uloZena povinnost uzavrit s zalobcem smlouvu o beziplatném
prevodu vlastnictvi ke specifikovanym nemovitostem a za vymezenych podminek (vyrok I.) a rozhodl
o povinnosti zalobce zaplatit zalované nahradu naklada rizeni 13.280,40 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze na predmétné nemovitosti vyhlasil likvidator F. d. a m.
vybérové rizeni III. kola podle ¢l. 1 bodu 5 pism. f) zékona ¢. 364/2000 Sh., o zruseni F. d. am. a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zékon ¢. 364/2000 Sb.“) a to na
zékladé podminek stanovenych v usneseni vlady CR ¢. 98 ze dne 28. 1. 2004. I kdyz vlada CR
nezaradila vyslovné pfedmétnou nemovitost - objekt 2174 ke schvaleni Poslanecké snémovné PCR,
rozhodla Poslanecka snémovna usnesenim ze dne 12. 10. 2004 navrhnout bezuplatny prevod a tento
pravni akt soud nepovazoval za neplatny pravni ikon, nebot nejde o soukromopravni ikon podle
obc¢anského prava. Ulozit vSak zalované uzavrit smlouvu o beziplatném prevodu podle nazoru soudu
nelze, protoze by tak byly poruseny podminky podle ¢l. 5 bodu 1 podminek pro III. kolo vybérového
rizeni, jak byly uvedeny v priloze 1 k vyse cit. usneseni vlady, tj. ze objekt musi byt vyuzivan pro
primou praci s détmi a mladezi.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, rozsudkem v zéhlavi ozna¢enym, rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, tj. ve vyroku I. o zamitnuti zaloby, potvrdil a zménil jej pouze ve
vyroku II. o nékladech rizeni.

Odvolaci soud véc pravné posoudil ponékud odlisné od soudu prvniho stupné. Likvidatorovi F. d. a m.
nevznikla povinnost predmétny pozemek na Zalobce prevést, nebot nebyly splnény vSechny
podminky vyjmenované v ¢l. I. bodu 5 pism. f) zdkona ¢. 364/2000 Sb. Vlada CR beztplatny pievod
na zalobce nenavrhla a uneseni Poslanecké snémovny PCR neni rozhodnutim, jimZ by soud byl podle
§ 135 odst. 2 o. s. . vazan. Odvolaci soud odkézal téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3140/2006 s tim, Ze aZ do rozhodnuti Poslanecké snémovny PCR nesmél likvidator s majetkem
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nakladat.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, a to proti vyroku I. s tim, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pripustnost dovolani opira o § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'., priCemz zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v reSeni otdzky platnosti a
zavaznosti usneseni Poslanecké snémovny ve smyslu ¢l. I. bodu 5 zdkona ¢. 364/2000 Sh., ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena a v rozhodovani odvolaciho soudu byla
resena rozdilné.

Podle nazoru zalobce byla Poslanecka snémovna opravnéna vyslovit souhlas s prevodem predmétné
nemovitosti a likvidatorovi tak vznikla povinnost smlouvu o bezuplatném prevodu uzavrit. Zakon
priznal kone¢né a rozhodujici slovo usneseni Poslanecké snémovny a soudu neprislusi se zretelem k
§ 135 odst. 2 o. s. I. prezkoumévat takové usneseni. Zavér odvolaciho soudu je v tomto pripadé v
rozporu i s jeho nazorem, ktery vyslovil v souvisejici véci pod sp. zn. 22 Co 478/2006, kde soud
respektoval pravomoc Poslanecké snémovny bez ohledu na to, zda a jaky navrh ve véci predlozila
vlada CR. Takovou pravomoc Poslanecké snémovny lze podle ndzoru Zalobce chapat téz jako
moderacni pravo ve vztahu k delegované pravomoci vlady stanovit podminky prevodu.

Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu
rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani se ztotoZiiuje s napadenym rozhodnutim a navrhuje odmitnuti resp.
zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze podané dovolani
splinuje podminky a obsahuje nalezitosti stanovené zdkonem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a
odst. 1 o. s. I'.) se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, nebot dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

V posuzovaném pripadé muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s.
I., na které také dovolatel odkazuje. Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) cit. ustanoveni, a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle odstavce 3 cit. ustanoveni,
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, zZe pripustnost dovolani je ve smyslu cit. ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim vyznamu
rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otazek
pravnich (at jiz v roviné procesni nebo hmotného prava), jiné otazky (zejména posouzeni spravnosti
nebo Uplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost dovolani nezakladaji. Zptisobilym dovolacim divodem,
jimz 1ze dovolani odtvodnit, je tak jen diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimz lze namitat, ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

V daném pripadé dovolatel za otazku zasadniho pravniho vyznamu oznacil otdzku, zda usneseni
Poslanecké snémovny podle ¢l. I. bodu 5 zdkona ¢. 364/2000 Sb. bylo pro prevod predmétné
nemovitosti na nabyvatele zdvazné.

Této pravni otazce prisuzuje dovolaci soud zasadni pravni vyznam, nebot jeji posouzeni ma pro
rozhodovaci praxi soudu obecny judikatorni presah.
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Nejvy$si soud dovodil, Ze usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, navic vydané
v ramci jiz platného a u¢inného zakona (srov. shora), jako pravni akt nejvyssiho zastupitelského
sboru je pravné zavazné a obecné soudy museji takové usneseni komory parlamentu respektovat a
nemaji pravomoc je prezkouméavat, ponévadz prezkumnou pravomoc by bylo mozno svérit soudim
jen zdkonem. V tomto ohledu je nezbytné vychazet z tstavnich principu délby moci v parlamentni
demokracii mezi moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.

V konkrétnim piipadé neméni na uvedeném zavéru nic ani zdkonné opravnéni vlady CR podat ndvrh
na bezuplatny prevod predmétného majetku (vlada takovyto navrh v tomto pripadé nepodala), nebot
rozhodnout o uplatnych ¢i beztuplatnych prevodech nélezi do svrchované pravomoci Poslanecké
snémovny PCR jako vrcholného zékonodarného organu. V daném ptipadé Poslaneck4 snémovna
védéla pri rozhodovani o predmétném beztuplatném prevodu, Ze pozemek ma byt sménén za jiny a
presto o bezuplatném prevodu rozhodla kladné (okolnost, Ze podminku primé prace s détmi a
mladezi Poslanecka snémovna zrejmé chapala Sir'eji, tu neni rozhodna) a soud nebyl opravnén
prezkoumavat, zda predmétné usneseni Poslanecké snémovny respektuje podminku bezuplatného
prevodu predmétného pozemku pro primou praci s détmi a mladezi.

Pravni posouzeni uvedené pravni otdzky zdsadniho vyznamu obéma soudy - prvniho stupné i
odvolacim - je tudiz nespravné a dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. byl tak naplnén.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvoda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2
Cést véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I.) a ponévadz davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
rovnéz toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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