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Usneseni soudu v rizeni o dedictvi

Nelze se s tspéchem domahat urCeni neplatnosti dohody dédicl o vyporadani dédictvi pravomocné
schvalené usnesenim soudu vydanym v rizeni o dédictvi; takova Zaloba, je-li podana, musi byt
soudem zamitnuta.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 305/2008, ze dne 18.12.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené advokatkou, proti
7alovanému J. S., o uréeni neplatnosti dohody o vyporadani dédictvi, vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 24 C 105/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. dubna 2007, ¢.j. 18 Co 48/2007-42, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni
Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 21. listopadu 2006, ¢.j. 24 C 105/2006-28, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu Brno - venkov k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou u Okresniho soudu Brno-venkov dne 14.2.2006 se Zalobkyné doméahala uréeni, Ze
,dédicka dohoda ze dne 11.12.1980 ¢.j. byvalého Statniho notarstvi 5 D 114/80-21 ¢.1. 21-22, podle
které pozustala dcera M. K. v pozustalosti obdrzi nemovitost, parcela ¢. 1002/2 - zahrada o vymére
732 m2, zapsana na LV pro k.4. U. u B. a Zalovany obdrZ{ pfedmétné nemovitosti, tj. v piivodnim
znaceni parc. ¢. 1002, 1003, 988 vie zapséno v KN Z., LV, obec i k.. U. u B. a déle parc. &. 380, 381,
382/1, 382 a id. polovinu nemovitosti na LV, rodinny d@im &.p. 755, k.4. S., st. parc &. 131/1 a vyplati
poziistalé manzelce R. S. ¢astku 8.000,- K¢ do 31.12.1981 je absolutné neplatné”.

Okresni soud Brno-venkov usnesenim ze dne 21.11.2006, ¢.j. 24 C 105/2006-28, rizeni zastavil a
rozhodl, ze zalovany nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Uvedl, ze ,ze spisu byvalého Statniho
notarstvi B. sp. zn. 5C 114/80 vzal za prokazané, ze rozhodnutim ze dne 11.12.1980 byla schvalena
dohoda dédicli, mimo jiné v tom sméru, ze zalobkyné z majetku dédictvi obdrzi do svého vlastnictvi
parcelu &. 1002/2 - zahrada o vyméie 737 m2 v k.i. U. u B. (zapsanou na LV) a Ze Zalovany obdr{ do
svého vlastnictvi ideélni polovinu nemovitosti zapsanych na LV v k.. S. a dale do svého vlastnictvi
obdrzi vSechny nemovitosti zapsané na LV v k.a. U. u B. s vyjimkou parcely ¢. 1002/2 s tim, Ze
Zalovany vyplati Zalobkyni ¢astku 8.000,- K¢, a to nejpozdéji do 31.12.1981“; ze ,rozhodnuti o
schvéleni této dédické dohody nabylo pravni moci dne 11.12.1980, kdyz vsSichni Gcastnici dédické
dohody se vzdali prava odvolani“; ze ,dale bylo z dédického spisu prokazano, ze zalobkyné podala
dne 18.12.1992 navrh na obnovu dédického rizeni s odivodnénim, Ze jednéani o uzavreni dédické
dohody se neucastnila a tuto dohodu nepodepsala“; ze ,usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
22.2.1995 byl navrh Zalobkyné na obnovu rizeni zamitnut a toto usneseni nabylo pravni moci dne
5.9.1996“; Ze ,v tomto pripadé bylo o vlastnictvi predmétnych nemovitosti pravomocné rozhodnuto”;
ze ,pokud zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasila, méla podat radny nebo mimoradny opravny
prostredek”; ze ,bylo prokazano, ze zalobkyné nepodala radny opravny prostredek a ze jeji
mimoradny opravny prostredek (ndvrh na obnovu rizeni) byl pravomocné zamitnut”; ze ,vyrok
rozhodnuti statniho notarstvi je zavazny vici Zalobkyni i vii¢i zalovanému a nelze ho dnes jiz nijak
napadnout”; ze ,v této véci se tedy jedna o prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae) ve smyslu §
159a odst. 5 0.s.I.“; Ze ,jelikoz tato zdkladni podminka nebyla splnéna, soud rizeni podle § 104 odst.
o.s.r. musel bez dalsiho zastavit”.



K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25.4.2007, ¢.j. 18 Co 48/2007-42,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z Gc¢astniki neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, ze ,v projednéavané véci neni splnéna podminka rizeni
spocivajici v existenci zahajeného fizen{ o dédictvi po ziistaviteli F. S., v némZ jediné se miiZe soud
zabyvat platnosti dohody dédict o vyporadani dédictvi pri rozhodovani o jejim schvéleni ¢i
neschvaleni, v rdmci rozhodnuti o vyporadani dédictvi, kterym se toto rizeni konci“; Zze ,nedostatek
této podminky rizeni, ktera je svou povahou podminkou neodstranitelnou, brani, aby soud o Zalobé
rozhodoval“; Ze ,proto neprichdzi v ivahu jiné rozhodnuti soudu, nez zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 véty prvni o.s.I.”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Uvadi, Ze ,,dohodu dédict ani
protokol o schvaleni dédické dohody ze dne 11.12.1980 nepodepsala a ucinila tak za ni jind neznama
osoba“; ze ,skutecnost, Ze za ni nékdo uzavrel dédickou dohodu se dozvédéla teprve v prubéhu roku
1992 “; ze ,v prubéhu dédického rizeni, pred idajnym uzavienim dédické dohody, bylo mezi dédici
ujednano, Ze nemovitosti obdrzi dédici podle toho, jak jsou fakticky uzivany, z ¢ehoz dovolatelka
vychazela”; ze ,dohoda je absolutné neplatna, nebot dovolatelka nikdy neucinila projev vule, ktery by
sméroval ke vzniku dédické dohody*; Ze ,schvaleni dohody dédicu statnim notarstvim podle § 39
odst. 2 zdkona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi nema na pravni povahu dédické dohody zadny vliv
a nemuze mit za nasledek zhojeni absolutni neplatnosti takové dohody*; ze ,,odeprenim hmotné-
pravniho projednani zaloby soudy v podstaté pripustily, ze 1ze nabyt vlastnické pravo na zakladé
absolutné neplatného pravniho tkonu a uprely ji, jakozto pravoplatné dédicce, jeji listinou zarucené
pravo dédit jakoz i pravo na ochranu jejiho vlastnického prava“; ze ,v daném pripadé neobstoji
argument soudu, ze se jedna o véc rozsouzenou“; ze ,rozhodnuti byvalého statniho notarstvi, kterym
se schvaluje dohoda dédicu, nemize tvorit prekazku véci rozsouzené ve vztahu k uréovaci zalobé o
neplatnost dédické dohody”; Ze ,totoznost predmétu rizeni predpoklada jak totozna skutkova tvrzeni
7alobce, tak i totoZny Zalobni petit (NS CR 22 Cdo 347/2005), coZ neni dany ptipad*; Ze ,naléhavy
pravni zdjem na urceni neplatnosti predmétné dohody spociva zejména v tom, ze bez soudem
vyslovené neplatnosti této dohody setrva stav, ve kterém je poruseno jeji pravo na dédéni a pravo na
ochranu vlastnictvi”; ze ,pokud soud vyslovi neplatnost této dohody, 1ze mit davodné za to, ze
dédicky soud zahdji ve smyslu § 175x o.s.T. fizeni o dédictvi ohledné majetku zustavitele, ktery byl
zahrnut do této absolutné neplatné dohody“; Ze ,bez vysloveni neplatnosti napadené dédické dohody
nelze rizeni dle § 175x o.s.T. zah4jit”; ze ,za souCasného stavu je tedy ji uplatnény postup jedinym
zplisobem, jakym se miize domoci svych prav“. Navrhla, aby Nejvy$si soud CR usneseni souddl obou
stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gc¢astnici rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni
§ 239 odst. 2 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v fizeni o dédictvi po F. S., (dale téZ jen ,zlstavitel”), byla rozhodnutimi
tehdejsiho Statniho notarstvi B. ze dne 11.12.1980, ¢.j. 5 D 114/80-22 a ¢.j. 5 D 114/80-22, ur¢ena
obecna cena majetku zustavitele, vySe jeho dluht a ¢ista hodnota dédictvi; schvalena dohoda dédicu
o vyporadani dédictvi po zustaviteli a bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle schvalené dédické
dohody. Pri posouzeni dédického prava vychéazelo statni notarstvi ze zavéru, ze dédici zustavitele
jsou ze zékona jeho manzelka R.S.a détiM.K.a]. S.

Névrh na obnovu rizeni o dédictvi po zustaviteli podany M. K. dne 21.12.1992 byl usnesenim
Méstského soudu v Brné ze dne 22.2.1995, ¢.j. Il D 574/93-67, zamitnut; toto usneseni bylo k
odvolani M. K. potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23.7.1996, ¢.j. 18 Co 308/95-82.
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Véc projednéni dédictvi po zustaviteli je tfeba i v souCasné dobé posuzovat (srov. ¢l. III bod 10
pism.b) zdkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni rad a notarsky rad, §
873 obc. zdk. a Cl. IT bod 2 zakona €. 263/1992 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni rad)
podle pravnich predpist, G¢innych ke dni smrti zustavitele, tj. podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni zédkona ¢. 58/1969 Sb. (déle jen ,obcC. zak.“) a podle zakona ¢. 95/1963 Sb., o
statnim notarstvi a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ve znéni zakona ¢. 158/1969 Sbh.,
€. 29/1978 Sb. (dale téz jen ,not.r.“); rizeni vSak od 1.1.1993 probiha u soudu (srov. ¢l. Il bod 1 a 2
zakona €. 263/1992 Sb.).

Podle ustanoveni § 482 odst. 1 a 2 ob¢.zak., je-li vice dédict, vyporadaji se u statniho notarstvi (nyni
soudu) mezi sebou o dédictvi dohodou. Neodporuje-li dohoda zdkonu nebo zdjmu spole¢nosti
(dobrym mraviim), statni notérstvi (nyni soud) ji schvali.

Usnesenim o dédictvi se dédické rizeni konc¢i (srov. 42 not.r., nyni § 175s 0.s.T".). Bez ohledu na to,
jaka uplynula doba od smrti zlstavitele do vydani usneseni, se jim deklaruji pravni vztahy s uc¢innosti
ke dni smrti zustavitele. Bylo-li prokazano dédické pravo vice osob, soud schvali jejich dohodu o
vyporadani dédictvi, neodporuje-li zakonu nebo dobrym mravam [srov. § 39 odst. 2 not.r., nyni §
175q odst. 1 pism. c¢) o.s.T. a § 482 obc¢.zak.]. Dohodu o vyporadani dédictvi je mozné uzavrit jen pred
soudnim komisarem nebo pred soudem. Dokud nebude dohoda, k niz doslo do protokolu u soudu
nebo soudniho komisare, podepsana jejimi ucastniky, nelze k ni prihlédnout. Dohodu musi uzavrit
vSichni, jimz svéd¢i dédické pravo po zustaviteli; okolnost, jaky dédicky titul jim svéd¢i (tj. zda dédi
ze zakona nebo ze zavéti anebo z obou téchto titull), neni pritom vyznamnd. Uzavienad dohoda o
vyporadani dédictvi mize byt za rizeni zménéna, odvolana nebo nahrazena novou dohodou, a to i
béhem odvolaciho rizeni, dokud odvolaci soud ve véci nerozhodl. Zména dohody, jeji odvolani nebo
nahrazeni novou dohodou jsou mozné jen se souhlasem vSech dédicti, kteri ji uzavreli. Dohoda o
vyporadani dédictvi se musi tykat vSeho majetku, ktery byl uveden v soupisu aktiv dédictvi. Dohodou
nelze resit do budoucna pripadné naroky dédict k majetku zustavitele, ktery by se mohl dodate¢né
objevit po skonceni dédického rizeni. Dohodou o vyporadani dédictvi mohou (ale nemusi) byt
upraveny téz pasiva dédictvi. Uzavrou-li dédici takovou dohodu, podle které by méli odpovidat za
zustavitelovy dluhy jinak, nez to vyplyva z § 470 ob¢.zék., jsou véritelé zustavitele ucastniky
dédického rizeni (srov. § 28 not.r., nyni § 175b o.s.t.). K tomu, aby soud mohl takovou dohodu
schvdlit, je treba, aby s ni dohodou dotceni véritelé vyslovili souhlas. Dohoda o vyporadani dédictvi
musi byt urcitd a srozumitelnd; musi z ni mimo jiné bez pochybnosti vyplyvat, jaky zustavitelav
majetek kazdy z dédici nabyva. Obsahuje-li dohoda zavazek dédice vyplatit jinému dédici dédicky
podil nebo jeho Cast v penézich, musi byt sjedndna také lhiita k plnéni; je také mozné, aby bylo
sjednano zajiSténi tohoto zédvazku, napriklad zastavnim pravem k véci, pravu nebo jiné majetkové
hodnoté z dédictvi. Dojde-li k uzavreni dohody o vyporadani dédictvi, soud rozhoduje o jejim
schvéleni ¢i neschvéleni bez dal$iho nadvrhu. Dohodu mize soud schvalit jen v tom znéni a v té
podobé, v jakém byla uzavrena; je vylouc¢eno, aby soud rozhodl o schvéleni jen Casti dohody nebo aby
pri schvaleni ¢ast dohody vypustil, a to i tehdy, kdyby Slo o ujednéni nadbytecné, které v dohodée
jinak nema misto. Jestlize soud dohodu o vyporadéni dédictvi neschvali, pokracuje po pravni moci
usneseni v rizeni. To samoziejmé neznamend, ze by dédici nemohli o vyporadéani dédictvi uzavrit
novou dohodu.

Zavaznost usneseni soudu vydanych v dédickém rizeni nastavé zvlastnim zptisobem. Vyroky
usneseni, které se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo je zlstavitelovym dédicem), jsou zavazné
pro kazdého. Ostatni vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém rizeni jsou zavazné jen pro
ucastniky dédického rizeni (jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také (§ 159a odst. 4 o.s.t.) pro
vSechny soudy, spravni urady a jiné organy verejné spravy (srov. napr. zpravu projednanou a
schvélenou ob&anskopravnim kolegiem byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18.6.1982, sp.zn. Cpj
165/81, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 49, ro¢nik 1982; rozsudek
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Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28.10.1982, sp.zn. 3 Cz 32/82, uverejnény ve Sborniku Nejvyssiho
soudu CSSR, dil IV, str. 751).

Pokud rozhoduje soud ve sporném rizeni o otdzkach souvisejicich s rizenim o dédictvi, vychézi vzdy z
konkrétniho zakonného ustanoveni (srov. naprt. § 485 ob¢.zdk., § 18 a 48 not.r., nyni § 175k odst. 2 a
3 a§ 175y 0.s.I.). Moznost opétného posouzeni dohody dédict o vyporadani dédictvi pravomocné
schvalené usnesenim soudu vydanym v tizeni o dédictvi (§ 39 odst. 2 not.r., nyni § 175q odst. 1 pism.
¢/ 0.s.t.) ve sporném soudnim rizeni z zddného zdkonného ustanoveni nevyplyva. Povaha véci pritom
vyluCuje moznost aplikovat na rizeni o dédictvi ustanoveni § 99 odst. 3 o.s.r. umoznujici zrusit
rozsudkem usneseni o schvéleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.1968, sp.zn. 2 Cz 6/68, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61, rocnik 1969, od jehoz zavéru nema Nejvyssi soud divod se
odchylovat ani v sou¢asnosti; téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8.2008, sp.zn. 21 Cdo
1240/2007).

Z vySe uvedeného vyplyvd, zZe se nelze s ispéchem doméhat urceni neplatnosti dohody dédict o
vyporadani dédictvi pravomocné schvalené usnesenim soudu vydanym v rizeni o dédictvi; takova
zZaloba, je-li podana, proto musi byt soudem zamitnuta (§ 39 odst. 2 not.r., nyni § 175q odst. 1 pism.
c/ 0.s.t.). Pripadné rozhodnuti soudu, vydané ve sporném rizeni, Zze soudem schvalena dohoda o
vyporadani dédictvi je neplatnd, by totiz nemélo (nemohlo mit) vliv na zavaznost rozhodnuti
vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle § 39 odst. 2 not.r. (nyni § 175q odst. 1 pism. ¢/ 0.s.1.).

Zavér odvolaciho soudu, ze ,nedostatek podminky rizeni spocivajici v neexistenci zahajeného rizeni o
dédictvi po zUstaviteli, brani, aby soud o zalobé rozhodoval®, a ze ,proto neprichazi v ivahu jiné
rozhodnuti soudu, nez zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty prvni o0.s.1.“, proto neni
spravny.

Z uvedeného je zfejmé, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.f.). Jelikoz davody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3 véta druhd o.s.1.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody
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